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PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley 135/94 (Senado) “por medio de la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Repiblica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Cuba sobre
promocion y proteccién reciproca de inversiones”.

Honorables Senadores:

Tengo el honor de rendir informe sobre el Proyecto de ley
135/94 (Senado) “por medio de la cual se aprueba el Convenio
entre el Gobierno de ]a Repiiblica de Colombia y el Gobierno de
la Reptiblica de Cuba sobre promocién y protecciénreciprocade
inversiones”, que fue presentado al honorable Senado de la
Repiiblica el pasado 21 de noviembre de 1994 por los sefores
Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-
Pefia, y de Comercio Exterior, doctor Daniel Mazuera Gémez.

1. La internacionalizacién de la economia

La Constitucién de 1991, que elev6 a norma superior la
internacionalizacion de la economia, surgié de un proceso tan
importante que hay quienes destacan el proceso constitucional
sobre la Cartamisma, pues fue concurrencia de sectores y grupos
de variado origen; parti6 de un sistema totalmente descentrali-
zado, en el sentido que no hubo una propuesta principal y se
discuti6, redacté y promulgé en el término angustioso de ciento
cincuenta dias.

Pero, desde el discurso inaugural, el Presidente de entonces,
César Gaviria Trujillo, manifest6 la necesidad de una Constitu-
cién que asumiera el nuevo orden internacional “para una
economia que se estd abriendo a un escenario mundial cada vez
més independiente”.

El Constituyente Guillermo Perry se expreso asi sobre la
internacionalizacién en el Debate General que abrio las discu-
siones de la Asamblea:

“Por todo ello conviene que la Carta, con una visién de
futuro, otorgue al Estado un mandato de internacionalizacién de
la economia en condiciones de equidad, reciprocidad y benefi-
cio mutuo, para que se empeiie en obtener para los colombianos
acceso justo a los mercados mundiales de bienes, de servicios y
de tecnologia y, de manera muy particular, para que impulse la
integracién econémica, preferentemente en los paises latinoa-
mericanos...”.

Con base en estos conceptos, con su firma y las de Horacio
Serpa y Eduardo Verano, el hoy Ministro de Hacienda, presentd
el proyecto reformativo niimero 59, que en su articulo 4° proponia
definir la internacionalizaci6n de las relaciones econémicas:

“El Estado promover4 la internacionalizacién de las relacio-
nes econdmicas sobre bases de equidad y conveniencia nacional
y en procura del acceso no discriminatorio a los mercados
externos.

Con tal fin, promover4 la integracién econémica con otros
Estados a través de tratados y convenios, mediante los cuales
podré obligarse a ceder soberania”.

PONENCIAS

Después de miltiples discusiones, en especial sobre el
concepto de cesién de soberania, el cual fue mayoritariamente
rechazado, se aprobd la norma del articulo 226 de la Constitu-
cién Nacional, que dice:

Articulo 226. El Estado promover4 la internacionalizacién

de las relaciones politicas, econémicas, sociales y ecolégicas
sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional.

Es, pues, unimperativo constitucional la internacionalizacién
de la economia. En ese sentido lo expresé el Presidente Ernesto
Samper, en las bases para el Plan Nacional de Desarrollo,
denominado “El Salto Social”.

“El Gobierno mantendrd, ademds, la libertad de la inversién
extranjeraen Colombia y de la inversion de empresas colombia-
nas en el exterior. La libre movilidad de la inversion directa en
ambas vias es, en efecto, un elemento esencial del proceso de
internacionalizacién e incluso requisito basico del éxito de la
apertura comercial. La Administracién reconoce que la inver-
sién extranjeradirecta es un instrumento decisivo para apuntalar
el crecimiento econémico y para acelerar las transferencias de
tecnologia y la modernizacion del aparato productivo. Espera,
ademds, contar con el concurso activo de empresas extranjeras
en el desarrollo de los programas de infraestructura del plan de
desarrollo. Para estos propdsitos, el Gobierno continuard las
negociaciones internacionales de acuerdos sobre protecci6n
mutua a la inversién, manteniendo en cualquier caso el respeto
por los principios constitucionales vigentes sobre expropia-
cién”.

II. Integracién latinoamericana y del Caribe

Desde el propio preambulo, que define los propésitos de
unidad de la Nacién y sus valores esenciales, Colombia se
compromete, al decretar, sancionar y promulgar la Constitucion
Politica a impulsar la integracion de la comunidad latinoame-
ricana.

Este propdsito internacionalista se concreta en el cuerpo de
la Carta, especialmente en los articulos 9° y 227, al expresarse
asf:

““Articulo 9°. Las relaciones exteriores del Estado se funda-
mentan en la soberania nacional, en el respeto a la
autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia.

De igual manera, la politica exterior de Colombia se orien-
tard hacia la integracién latinoamericana y del Caribe”.

“Articulo 227. El Estado promovera la integracién econ6-
mica, social y politica con las demds naciones y especialmente,
con los paises de América Latina y del Caribe”.

La integraci6n es un mandato y una vocacién que obliga a
afianzar los vinculos y a compartir los beneficios de un destino
que la historia comiin de los pueblos ha forjado y continuard
edificando sobre principios de respeto y cooperacion mutuas.

Cuba, histérica, geografica y culturalmente forma parte
integral de la comunidad de naciones a las cuales se refieren las
normas superiores y el hecho de haber reanudado plenasrelacio-
nes y dinamizado, en los iltimos gobiernos, los intercambios
econémicos, comporta la necesidad de consagrar en tratados,
convenios, acuerdos, fo que ha sido definido en la teoria y que
estd ddndose en la practica. Ademds, resulta oportuno, por el
magnifico momento en que se encuentran las relaciones y el
hecho de que es Cuba uno de nuestros principales socios de
Centraomérica y el Caribe.

Yaredactada la ponencia favorable al proyecto del Gobier-
no, participé de una comisién del Senado a la Republica de
Cuba, encabezada por ¢l Presidente de la Corporacién, Juan
Guillermo Angel Mejia, de la cual también hicieron parte: el
Vicepresidente de la honorable Comisién II, Mario Said Lank y
los Senadores Juan José Garcia, Jaime Dussén y Carlos Abadia.
Personalmente pudimos comprobar, en las diferentes instancias
del Gobierno y la sociedad, la vocacién que tiene Cuba no sélo
de iniciar un proceso de apertura de su economia sino de dar los
primeros y més firmes pasos con lacomunidad latinoamericana.

Las informaciones de primera mano, los anélisis, los didlo-
gos y los documentos que recibimos, nos dieron la seguridad de
que las previsiones del Convenio serdn aceptadas y cumplidas y
que las labores del Embajador de Colombia en Cuba, Ricardo
Santamaria y sus asesores, los doctores Mauricio Gonzilez
Lépez y Dorian Pertuz Fina, han sido fructiferas y dindmicas
tanto que, y como puede verse en el siguiente listado de
convenios, acuerdos y actas firmados entre Gobiernos e institu-
ciones de Colombia y Cuba, diecisiete fueron datados en 1994:

Convenios, acuerdos, protocolos y actas firmados entre los
Gobiernos ¢ instituciones de Cuba y Colombia:

Julio 07 de 1978
Convenio de cooperacion educativa y cultural entre €]l Gobierno
de la Repiiblica de Colombia y el Gobierno de la Repiblica de
Cuba.

Septiembre 30 de 1980
Convenio de cooperacién cientifica, técnica y econémica entre
el Gobierno de la Repiiblica de Colombia y el Gobierno de la
Repiiblica de Cuba.

Noviembre 22 de 1991
Acuerdo de reestructuracion de la deuda del Banco Nacional de
Cuba con ¢l Banco de la Repiiblica de Colombia.

Diciembre 19 de 1991
Memordndum de entendimiento sobre cooperacién judicial
entre el Gobierno de 1a Repiiblica de Colombia y el Gobierno de
la Repiblica de Cuba.

Diciembre 13 de 1993
Acta sobre el canje de los instrumentos de ratificacién del
convenio de cooperacidn cientifica, técnica y econémica entre
el Gobierno de Ia Republica de Colombia y el Gobierno de la
Repiblica de Cuba.
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Enero 10 de 1994
Acuerdo complementarid d§ cooperacidn técnica, cientifica y
tecnol6gica en salud entrelel Ministerio de Salud de 1a Republica
de Colombiay el Ministejio e Salud Publica de la Repiblica de
Cuba.

Abril 13 de 1994
Protocolo de colaboracifn ieducativa entre el Ministerio de
Educacién de la Repibl car de Colombia y el Ministerio de
Educacién de 1a Repiibli¢a de Cuba.

Abril 14 de 1994
Acta sobre la primera comis§6n mixta educativa “cultural entre
los Gobiernos de la Repiiblii:a de Colombia y la Repiiblica de
Cuba”. '

Abril 14 de 1994
Acta sobre la primera confisién mixta cientifico, técnica y
econémica entre los Gobierjos de la Repiiblica de Colombia y
la Repiblica de Cuba.

Abril 15 de 1994
Acuerdo sobre intercam e equipos y especialistas entre €l
Instituto Colombiano de 1a Iljventud y el Deporte (Coldeportes)
de Colombia y el Institufo Nacional de Deportes, Educacién
Fisica y Recreacién de Cub4 (Inder).

Abril 29 de 1994
Acuerdo de cooperacion § cpordinacién en materia de sanidad

i’?

vegetal y animal entre el Migisterio de Agricultura de la Repii-
blicade Colombiay el Minis#:rio de Agricultura de la Republica
de Cuba.

Abril 29 de 1994
Convenio general de coopgrécién econémica cientifica y tecno-
légica para los sectores agjropecuario y pesquero, entre el
Ministerio de Agricultura df: la Repiblica de Colombia y el
Ministerio de Agricultura def la Repiblica de Cuba.

Mayo 04 de 1994
Convenio de reconocimignth mutuo de estudios y titulos de
educacién superior entre ¢l |nstituto Colombiano para el Fo-
mento de la Educacion Suppefior de 1a Repiiblica de Colombia y
el Ministerio de Educacidn §uperior de la Repiblica de Cuba.

Mayo 04 de 1994
Acta sobre canje de los instr§mentos de ratificacion del conve-
nio de cooperacién educafilv y cultural entre los Gobiernos de
la Repiblica de Colombig'y Ja Repiblica de Cuba.

Mayo 18 de 1994
Acta de entendimiento sobreltransporte aéreo entre el Departa-
mento Administrativo de |A1r0néutica Civil de Colombia y el
Instituto de la Aeronduticg (fivil de Cuba.

Junio 09 de 1994
Tratado sobre cooperaci(Tn udicial mutua suscrito entre los
Ministerios de Justicia de la:r Repiblicas de Colombia y Cuba.

Julio 08 de 1994
Actualizacidn del acuerdoidelalcance parcial entre €l Ministerio
de Comercio Exterior de 1a Flepublica de Colombia y el Minis-
terio de Comercio Exteridt c|: la Repiblica de Cuba.

Julio 16 de 1994
Convenio sobre promocién y| proteccién reciproca de inversio-
nes entre el Departamento{Nzl:ional de Planeacién de Colombia
y el Ministerio para la Inver}ién Extranjera y la Colaboracion
Econdémica de Cuba.

Noviembre 04 de 1994
Actadelavisitaoficiala lag{e piiblica de Cuba del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores {e [Colombia, Rodrigo Pardo.

Noviembre 04 de 1994
Cartas reversales para supﬁrrxjir visados en pasaportes diplomé-
ticos y oficiales suscritas enjre los Ministerios de Relaciones
Exteriores de las Repiiblidasfde Colombia y Cuba.

Noviembre 04 de 1994
Acuerdo de cooperacién acagémica entre las academias diplo-
miticas de las Repiblicas|dejColombia y Cuba.

Noviembre 04 de 19911
Acuerdo de cooperacién|erf materia cultural e intercambio
artistico firmado entre el Ifstituto de Cultura de Colombia
(Colcultura) y el Ministerillx dg Cultura de la Repiblica de Cuba.

La voluntad, la gestiTn y las medidas en materia fiscal,
tributaria y laboral de los|pefises contratantes, garantizaran la
ejecucion del convenio. Enllokorrespondiente ala Republica de
Cuba deben destacarse la Reforma Constitucional (junio 12 de
1992) en la que se establece dl marco legal para la garantia a la
inversi6n extranjeray se protdge la propiedad privada; el Decre-
to-ley 140 de agosto 13 dg 1493, que despenaliza la tenencia y
porte de divisas por la poblac{5n y que permite el acceso directo
a las compraventas en divi§ad; el Decreto-ley 173 de octubre 12
de 1994, que establece nudvolsistema tributario; el Decreto-ley
191 de octubre 6 de 1994, sobre creacién del mercado
agropecuario y las disposicipnes por medio de las cuales se
determina la circulacién d¢l feso convertible (a partir del 20 de
diciembre de 1994), para i|nificar los existentes certificados de
cambio y recuperar larelac|6rfcambiaria del peso cubano conlas
divisas extranjeras.

Segitin el Ministerio de Inversién Extranjera de Cuba, hay
diversificacion notable en cuanto al origen y destino de las
inversiones extranjeras: Documentos obtenidos in situ nos dan.
a conocer que, “hay aprobadas 165 asociaciones en 26 activida-
des; 27 en turismo, 37 contratos de administracién hotelera, 20
en explotacién de minerales sélidos (niquel, cobalto, cobre, oro,
plomo, zinc), 10 enlaindustria ligera, 18 en infraestructura civil,
5 en produccién de citricos”. Se han creado empresas mixtas en
la explotacidn de petréleo y telefonia celular.

Enlaactualidad participan 38 paises en asociaciones: hay 32
espaiiolas, 18 canadienses, 12 francesas, 11 italianas, 11 holan-
desas y 49 del drea latinoamericana y caribefa.

En cuanto al balance comercial que puede servir a los
analistas para determinar los antecedentes inmediatos, hemos
recibido de nuestros diplomadticos las siguientes informaciones:

“De acuerdo con las cifras del comercio bilateral se puede
apreciar unareactivacion entre los afios 92-94. Las estimaciones
para el cierre del afio pasado se acercan al doble del saldo de
1993.

A la par de la reactivacidn, existe un creciente interés por
ampliar y diversificar el intercambio por parte de las més
importantes empresas de ambos paises. Constantemente se
realizan misiones oficiales y privadas. Ultimamente, las oportu-
nidades de inversion en Cuba en sectores del turismo, la agricul-
tura, la mineria, la industria ligera y alimenticia, se han conver-
tido en el nuevo enfoque empresarial. El posicionamiento en
este mercado se realiza hoy en dia bajo la modalidad de depdsitos
comerciales e inversion en activos.

Respecto al comercio y la inversién, dentro de los 13
acuerdos establecidos en 1994, se destacan el Alcance Parcial de
Comercio, el Acuerdo de Promociony Proteccién Reciprocas de
la Inversion, el Entendimiento Aerondutico y los Acuerdos de
Complementacién Tecnol6gica y Cooperacién en Salud y
Agricultura.

Con la reactivacién observada asi como con el marco
institucional, ajustado a las nuevas oportunidades del mercado
cubano, se pueden prever incrementos muy significativos y, en
especial, inversiones colombianas en Cuba”,

El convenio sub exdmine, el primero de este tipo que la
Repiblica de Cuba firma con América Latina, tiene la siguiente
estructura, en las 15 cldusulas que lo conforman:

Articulo 12 Definiciones; articulo 2° Promocién y protec-
cién de inversiones; articulo 32 Tratamiento a la inversion;
articulo 4° Trato nacional y clusula de la Nacién més favoreci-
da; articulo 5% Excepciones; articulo 6° Repatriacién de los
capitales y de las ganancias de inversiones; articulo 79 Expropia-
cién y medidas equivalentes; articulo 8% Compensacién por
pérdidas; articulo 9% Subrogacién; articulo 10 Aplicacién del
acuerdo; articulo 11 Trato més favorable; articulo 12 Arreglo de
controversias entre una parte contratante; articulo 13 Controver-
sias entre las partes contratantes; articulo 14. Interrupcién de
relaciones diplomdticas o consulares, y articulo 15. Entrada en
vigor, duracién y terminacién del Acuerdo.

Bdsicamente, el Acuerdo consolida las disposiciones
constitucionales y legales vigentes en Colombia, sin establecer
ninguna prerrogativa especial. Al Acuerdo, como lo dice, con
mucho acierto, la exposicién de motivos del proyecto “sélo pone
de presente un factor decisivo para los inversionistas extranje-
10s: un marco juridico estable y unas reglas de juego permanen-

»

tes”.

Con el Acuerdo, las Partes Contratantes se comprometen a
daralos inversionistas el tratamiento establecido por el derecho
internacional, especialmente en lo relativo al establecimiento de
inversionistas; tratamiento a quienes inviertan; garantias de
derechos cambiarios; proteccién y normas sobre expropiacion y
normas para resolucién de conflictos, como bien lo detalla y
explica el documento suscrito por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Rodrigo Pardo Garcia-Peiia, y el Ministro de Comer-
cio Exterior, Daniel Mazuera Gémez, cuyos conceptos se aco-
gen como fundamento de la proposicién con la que termina el
informe.

En lo que a la iniciativa corresponde coinciden las dos
importantes estrategias de desarrollo econémico y social: “La
Revolucién Pacifica”, del Presidente César Gaviria y “El Salto
Social”, del Presidente Ernesto Samper.

Hay continuidad cuando se afirma que el Gobierno Nacio-
nal, mediante la suscripcién del acuerdo “ha querido enviar una
serial a la comunidad internacional de que Colombia es una
Nacion comprometida con el respeto a los derechos de los
inversionistas en nuestro pafs”, por lo mismo ha decidido
utilizar un instrumento que ha sido adoptado por mis de 100
paises en el mundo.

No hay, pues, novedad ni privilegios ni hay nada diferente
a lo que contienen todos los tratados de inversion.
Pero, como una interpretacién errada de los articulos 58 y 59

de la Constitucién Nacional, que no consulte la Carta como
conjunto orgénicamente estructurado, puede crear inquietudes

¢ inseguridades, el Gobierno precisa el alcance y contenido de
las normas, en términos que se incorporan a esta ponencia, por
su importancia y validez:

“El Acuerdo consagra el derecho universalmente reconoci-
do a cada Estado para expropiar, siempre que esto se realice de
acuerdo al debido proceso y por razones de utilidad piblica o
social, lo cual estd de acuerdo con lo preceptuado por la Carta
Politica en los articulos 58 y 365, con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos ratificada por Colombia y con la
Resolucién nimero 2301 de 1974 de las Naciones Unidas”.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos es-
tablece que “ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de una indemnizacién justa, por
razones de utilidad puiblica o interés social en los casos y segiin
las formas establecidas por la ley”. Por su parte, las declaracio-
nes de Naciones Unidas 1803 y 3281 al igual que gran cantidad
de sentencias arbitrales extranjeras disponen que toda expropia-
cién requiere de una “adecuada compensacién”. Esto significa
que el derecho internacional reconoce que no puede existir un
enriquecimiento injusto por parte del Estado. La existencia de
una compensacién por actos de expropiacién se encuentra
también reconocida por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948 y el Primer Protocolo a la Convencién
Europea de Derechos Humanos de 1952.

En relacién con el reconocimiento de principios de validez
universal conviene recordar que la honorable Corte Constitucio-
nal sefial6 que dentro del marco de la Constitucién de 1991, “la
idea de soberania nacional no puede ser entendida bajo los
estrictos y precisos limites imaginados por la Teoria Constitu-
cional cldsica... se ha acogido una concepcién mds dindmica y
flexible de tal manera que se proteja lo esencial de la autonomia
estatal, sin que de alli se derive un desconocimiento de princi-
pios y reglas de aceptacion universal”.

La Constituci6n Politica, dentro de la garantia ala propiedad
privada, prevé, como regla general, en el articulo 58, la indem-
nizacién previa a la expropiacién por razones de utilidad piblica
o interés social. A lo anterior, vale la pena agregar que en la
medida en que la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos se encuentra ratificada por Colombia, las normas
internas sobre expropiacién deben interpretarse a la luz de dicho
tratado (art. 93 de la Carta) el cual exige una indemnizacién
justa.

Por ello, el Acuerdo que se somete a consideracién del
honorable Congreso dispone que la indemnizacién debe ser
pronta, adecuada y efectiva y que la determinacién del valor se
hara de acuerdo con el derecho internacional. La compensacién
es pronta, cuando se realiza sin demoras injustificadas. Es
adecuada, si se reconoce el valor genuino de la inversién
expropiada y el pago de intereses en caso de mora. Es efectiva
si es liquidable, y es efectivamente transferible si, a tenor del
Acuerdo puede girarse al exterior por lo menos hasta un 33% en
caso de crisis de balanza de pagos.

Dado que el articulo 58 de 1a Carta, comentado anteriormen-
te, consagra una excepcion al régimen general, al prever que “e/
legislador, por razones de equidad, podrd determinar los casos
en que no haya lugar al pago de indemnizacion, mediante el
voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de una
yotra Cdmara”, podria argumentarse que el Acuerdo es contra-
rio al precepto constitucional, lo cual rifie con la realidad. En
efecto, la regulacién de la nacionalizaci6n y la expropiacién
contenida en el Acuerdo en nada se opone a la Constitucién
Politica considerada en su conjunto y por el contrario, responde,
como ya advertimos, al reconocimiento de los principios vigen-
tes en materia de derechos humanos, al ejercicio de una facultad
propia del legislativo y a los imperativos de la Carta para la
internacionalizacién de las relaciones econémicas y politicas
del Estado dentro de un marco de igualdad y reciprocidad.

Como se indicd, enrelacién con las facultades del legislativo
debe advertirse que corresponde constitucionalmente al legisla-
dor establecer en cada caso cuando procede la expropiaciény en
este evento en qué casos no hay lugar a la indemnizacién por
razones de equidad. Asi las cosas, si el legislador en ejercicio de
su propia competencia, aprueba un tratado por ley del Congreso,
enque se reconoce respecto de las personas de un Estado laregla
general del articulo 58, estd ejerciendo su facultad reglamentaria
que la misma Carta autoriza y de cuyo ejercicio no puede
predicarse inconstitucionalidad alguna. En este sentido se
pronuncié la honorable Corte Constitucional al declarar exequible
la Ley 23 de 1992 (sentencia C-334 de 1993) por la cual se
aprob6 el Convenio para la Proteccion de los Productores de
Fonogramas contra la reproduccién no autorizada de los mis-
mos, en virtud de la cual se consider6 que la limitacién que se
fijaria al Legislativo de no imponer en el futuro licencias
obligatorias, distintas a las contenidas en el tratado, no era
contraria a las facultades del Congreso, pues éste al aprobar el
tratado que las contenia, las habia limitado.

De otra parte, la Carta establece que en los casos de expropia-
cién con indemnizacién, la misma debe ser fijada “consultando
los intereses de la comunidad y del afectado”. El tratado no



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

Pagina 3

desconoce este principio, dado que al establecer un criterio tan
amplio y general de pago como el de “valor genuino de la
inversion”, permite que el expropiante determine segin las
circunstancias y de acuerdo con los criterios a su disposicién no
s6lo los métodos de valoracién de los activos, sino las circuns-
tancias especiales que afecten o disminuyan el valor del bien
expropiado.

Adicionalmente, este instrumento bilateral, en consonancia
con la Carta, establece que el afectado por una expropiacién
tiene derecho a una revisién de su caso por la autoridad judicial
u otra autoridad independiente. En efecto, la Carta establece
como regla general que corresponde a la Rama Judicial decretar
la expropiaci6n o revisarla por la via de una accion contencioso-
administrativa, en caso de expropiacién por via administrativa.
Es pertinente sefalar, que dado que el Acuerdo contempla que
la intervencion judicial se hara de acuerdo con la ley del Estado,
la revisi6n que realiza la autoridad judicial del caso no podra
referirse ala validez de los criterios establecidos por el legislador
como de utilidad piiblica o interés social, ya que dicha califica-
ci6n es una decision de las instancias politicas del Estado y no
son objeto de contro! judicial.

Lo pactado corresporde a las directrices de la Carta Politica,
envirtud de la cual el Estado es responsable por la internacionali-
zacién de las relaciones politicas, econémicas, sociales y
ecoldgicas dentro de un marco de igualdad y reciprocidad.

Laigualdad y reciprocidad no pueden mirarse desde el punto
de vista del derecho interno de manera que no puedan existir
derechos diferenciados, sino desde la perspectiva del derecho
internacional donde coexisten varias esferas de proteccién ju-
ridica. En efecto, la honorable Corte Constitucional ha declara-
do exequibles leyes aprobatorias de tratados piblicos que prevén
un tratamiento reciproco, pero especial, sin que se hubiera
cuestionado la validez del mismo.

Asi por ejemplo, la Corte declar6 exequible la ley que
aprobé el Convenio con el Ecuador sobre transito de personas,
vehiculos, embarcaciones fluviales y maritimas y aneronaves
que preveia una exencién del 50% a las empresas de transporte
transfronterizo. En igual sentido, al examinar la exequibilidad
de tratados internacionales la honorable Corte Constitucional ha
sefialado: “... no existe motivo alguno, del cual se infiera, que
a través de la celebracion del aludido tratado, se desconozca el

equilibrio o la equidad, la igualdad en el tratado o reciproci-
dad, y el beneficio o conveniencia nacional, que deben inspirar
las relaciones internacionales” (Sentencia C-489 de 1993.
Igual consideracién se hace en Sentencia C-379 de 1993). En
este caso, en la medida en que el Acuerdo protege tanto las
inversiones cubanas en Colombia, como las de los colombianos
en Cuba, se respeta a cabalidad el principio de igualdad y
reciprocidad”.

Las consideraciones anteriores y otras contenidas en la
exposicién de motivos, que la ponencia acoge, me permiten
proponer a la honorable Comisién: Dése primer debate al
“Proyecto de ley 135/94 (Senado) por medio de la cual se
aprueba el convenio entre el Gobierno de la Repiblica de
Colombia y el Gobierno de la Repiiblica de Cuba sobre promo-
cién y proteccion de inversiones”, suscrito en Santafé de Bogo-
t4, el 16 de julio de 1994.

Con mi més alta consideracién,
Armando Holguin Sarria,

Senador Ponente.

ACTAS DE COMISION

COMISIONES PRIMERAS DEL HONORABLE
SENADO Y DE 1. A HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 03
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Santafé de Bogoté, D.C., a los siete (7) dias
del mes de diciembre de mil novecientos noventay cuatro (1994)
siendo las 5:15 p.m., se llam6 a lista en primera instancia a los
honorables Senadores y contestaron: Cuéllar Bastidas Parmenio,
Elias Ndder Jorge Ramén, Espinosa Faccio-Lince Carlos, Gerléin
Echeverria Roberto, Ortiz Hurtado Jaime, Santofimio Botero
Alberto, Trujillo Garcia José Rendn, Uribe Escobar Mario,
Villalba Mosquera Rodrigo.

Con quérum deliberatorio por parte del Senado de la Presi-
dencia solicité a la Secretaria llamar a lista a los honorables
Representantes.

Llamados a listalos honorables Representantes por el Secre-
tario de 1a Comisién Primera de 1a honorable Cimara, contesta-
ron: Alvarado Rodriguez José Gregorio, Garcia Valencia Jesiis
Ignacio, Herrera Espinosa Luis Roberto, Jaimes Ochoa Adalberto,
Lozano Osorio Jorge Tadeo, Pineda Cabrales Jaime Arturo,
Pinillo Abizaglo Antonio José, Salazar Cruz José Dario, Vélez
Meza William, Vives Pérez Joaquin José y Zapata Muiioz Rafael
Horacio.

Conreferencia al llamado de lista de la Comisién Primera de
la Camara, la Secretaria de ésta, inform6 que habia quérum
deliberatorio.

En el transcurso de la sesién se hicieron preser}tes los
honorables Senadores: Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Vargas
Lleras Germén.

Previa excusa dejaron de asistir los honorables Senadores:
Blum de Barberi Claudia y Losada Valderrama Ricaurte.

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los
honorables Representantes: Almario Rojas Luis Fernando,
Camacho de Rangel Betty, Camacho Weverberg Roberto,
Casabianca Perdomo Jaime, Elejalde ArbeldezRamén, Martinez
Betancourth Oswaldo, Turbay Turbay José Félix.

Previa excusa dejaron de asistir los honorables Represen-
tantes: Carrizosa Franco Jesiis Angel, Castrillon Roldén Juan
Ignacio, Espinosa Vera Yolima, Gallardo Archbold Julio, Mo-
rales Hoyos Viviane, Rivera Salazar Rodrigo, Romero Gonzilez
Jairo Arturo, Yepes Alzate Arturo.

Con ¢l quérum reglamentario la Presidencia que estuvo
ejercida por el Presidente de 1a Comisién Primera del Senado y
la Vicepresidencia por el Presidente de la Comisién Primera de
la C4mara ordend a la Secretaria entrar a desarrollar el Orden del
Dia, el cual fue:

II
Proyectos para primer debate

1% Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 4/94 “por el cual se adiciona el articulo 25
de la Constitucién Politica”.

Ponente: honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Autores:  H. Senadores José Name Teré4n y otros
Articulado Gaceta niimero 119/94

Ponencia ler. debate
Gaceta numero 211/94

2°. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 05/94

“por medio del cual se reforma el articulo 181 de la Constitu-
cién”.

Ponente H. Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Autores:  H. Senadores José Guerra de la Espriella
y otros.
Articulado Gaceta nimero 134/94

Ponente ler. debate
Gaceta nitmero 211/94

32 Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 89/94

Céamara. “por el cual se adiciona el articulo 49 de la Constitu-
cién Politica de Colombia”. Ponentes: Coordinador, H.R. José
Dario Salazar y H. Representantes Luis Ignacio Garcia y Jairo
Romero.

Autores:  Ministro de Salud, doctor Alfonso Gémez
Duque y Ministro de Justicia, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Articulado: Gaceta nimero 197/94

Ponencia ler debate

Fotocopia
111
Lo que propongan los honorables Senadores y Represen-
tantes

La Secretaria informé que los proyectos relacionados en el
punto segundo del Orden del Dia, estin autorizados para su
estudio, en sesi6n conjunta de las Comisiones Primeras de
Senado y Cimara, mediante las siguientes resoluciones:

Senado: Resolucién nimero 07, del 17 de noviembre de
1994, Mesa Directiva de la Comisién Primera y Resolucién
nimero 039 del 22 de noviembre de 1994, de la Mesa Directiva
del H. Senado.

Céamara: Resolucién niimero 007, del 29 de noviembre de
1994, Mesa Directiva de la Comisién Primera y Resolucién
nimero 1134 del 6 de diciembre de 1994, de la Mesa Directiva
de la honorable Camara de Representantes.

Los textos de las resoluciones antes relacionadas son:
RESOLUCION NUMERO 07 DE 1994
(noviembre 17)

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del honorable
Senado de la Repiiblica

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992 en su articulo 169, prescribe la
manera como se convocan las Comisiones Permanentes
Homdlogas a Sesiones Conjuntas;

b) Que en desarrollo de la norma precitada la Plenaria de la
Comisién Primera del Senado autorizé a esta para proponer a la
Mesa Directiva del honorable Senado de la Repiiblica, se sirva
asi mismo autorizar a la Comisién Primera del Senado para
realizar Sesiones Conjuntas;

) Que es urgente, necesario € indispensable la realizacién
de sesiones conjuntas de las Comisiones Primeras Permanentes
de Senado y Cémara,

RESUELVE:

Articulo 1° Solicitar a la Mesa Directiva del honorable
Senado de la Repiiblica autorice a la Comisién Primera del
honorable Senado de la Republica la realizacién de sesiones
conjuntas con su homologa de la Camara de Representantes, a
partir del dia 22 de noviembre, a fin de estudiar los siguientes
Proyectos de Acto Legislativos:

19. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 1994 “por el
cual se adiciona el articulo 25 de la Constitucién Politica”, y

2%, Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de 1994 “por
medio del cual se reforma el articulo 181 de la Constitucion”.

32 Proyectos de Acto Legislativo que a juicio de la Mesa
Directiva de la Comisién, su estudio requiera de esta clase de
sesiones.

Articulo 2°. Esta Resolucidn rige a partir de la fecha de su
expedicion.
Comuniquese y ciimplase,

Dada en Santafé de Bogot4, D.C., diecisiete (17) de noviem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

El Presidente,
Mario Uribe Escobar.
El Vicepresidente,
Guillermo Angulo Gémez.

El Secretario,
Eduardo Lépez Villa.

k Kk ok

RESOLUCION NUMERO 039 DE 1994
(noviembre 22)

por la cual se autoriza a unas comisiones permanentes a
sesionar conjuntamente.

La Comisién de la Mesa Directiva del honorable Senado de
la Repiiblica, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
en especial las conferidds por la Ley 5 de 1992y,

CONSIDERANDO:"

Que de acuerdo a lo senalado en el articulo 169 numeral 3
delaLey 5*de 1992 “Reglamento del Congreso”, las comisiones
permanentes homologas de una y otra Cadmara sesionarén con-
juntamente por disposicién reglamentaria. En el evento que asi
lo propongan las respectivas comisiones y sean autorizadas por
las mesas directivas de las cimaras o con autorizacion de una de
las mesas directivas si se tratare de comisiones de una misma
Céamara, En resoluciones motivadas se expresarén las razones
que se invocan para proceder de tal manera”.

Que la Comisién Primera Constitucional del Senado me-
diante oficio nimero CP-146 calendado el 21 de noviembre de
1994 y de acuerdo con Resolucién nimero 07 del 17 de
noviembre del afio en curso, proferida por la Mesa Directiva de
la citada Comision, solicit6 al Presidente del Senado autoriza-
cién para realizar sesiones conjuntas con su homéloga de la
Cémara de Representantes, con el fin de estudiar los siguientes
proyectos de Acto Legislativo:

1%, Proyecto de Acto Legislativo niimero 04 de 1994 “por el
cual se adiciona el articulo 25 de la Constitucién Politica”.

28 Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de 1994 “por
medio del cual se reforma el articulo 181 de la Constitucién”.
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3% Proyecto de Acto ]‘ﬁg’islativo que a juicio de la Mesa
Directiva de la Comisién, §ug:studio requiere de esta clase de
sesiones.

RES|/ELVE:

Articulo 1°. Autorizar ala {omisién Primera Constitucional
del honorable Senado paraquf: se refina en sesién conjunta con
su homéloga de la Cdmara, cqn el fin de estudiar los siguientes
Proyectos de Acto Legislalivps: Proyecto de Acto Legislativo
nimero 04/94, Proyecto dg Acto Legislativo nimero 05/94 y
Proyecto de Acto Legislativojque a juicio de la Mesa Directiva
de 1a Comisidn, su estudio|refjuerird de esta clase de sesiones.

Articulo 2°. Esta Rcso‘uc 6n rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Comuniquese y cimpliise

Dada en Santafé de Bogoja, D.C,, a...

El Presidente Senado, | |

Juan Guillermo Angel Mejia.
El Primer Vicepreside*ﬁc
Fabio Valencia Cossio.
El Segundo Vicepresiden*e,
Salomén Ndder Ndder.
El Secretario General,
Pedro Pumarejo Vega.
*|% *

RESOLUCION M.ID. RUMERO 1134 DE 1994
(dicigmbre 6)

por la cual se autoriza sesifn conjunta de las Comisiones
Primeras Constitucionples de Senado y Cdmara.

La Mesa Directiva de la hqjnorable Camara de Representan-
tes, en uso de sus facultadeslefales y en especial las conferidas
porlaLey 5" de 1992, y

CONSILIERANDO:

a) Que el articulo 41, incifo 5 de la Ley 5° de 1992 faculta
a la Mesa Directiva de la Corgoracion para ordenar la celebra-
cién de Sesiones Conjuntasgiefas Comisiones Constitucionales
Permanentes de la misma|o [de ambas Cdmaras cuando sea
conveniente 0 necesaria su|reglizacion;

b) Que en desarrollo dip ecepto legal precitado, la Comi-
sion I Constitucional Permapeste solicit6 autorizacién ala Mesa
Directiva de la honorable, Climara de Representantes, para
realizar Sesiéon Conjunta gofj la Comisién I Constitucional
Permanente del Senado de lla Repablica;

) Que es urgente, neceRarjo e inaplazable la realizacién de
Sesiones Conjuntas de las Condisiones Primeras Constituciona-
les Permanentes de Senado y (fimara para dar el debate respec-
tivo a los Proyectos de Acto [Lefislativo nimero 004/94 Senado,
“por el cual se adiciona gl farticulo 25 de la Constitucién
Politica”, nimero 005/94 1§¢ ado, “por medio del cual se
reforma el articulo 181 de la Constitucién”, nimero 089/94
Cémara, “porel cual se adicjo el articulo 49 de la Constitucién
Politica de Colombia”, nimer} 130/94 Cdmara, “por el cual se
modifica el articulo 262 defa {onstitucién Politica de Colom-
bia” y el nimero 003/94 (finjara, “por el cual se adiciona el
articulo 176 de la Constitu¢joy Nacional”;

d) Que los Presidentes e las Comisiones Primeras de
Senado y Camara, se acogen |para esta solicitud al numeral 3
articulo 169 de la Ley 5% de 1492,

RESUELVE:

Articulo 12, Autorizar a la §omisi6n Primera Constitucional
Permanente de la honorable *4mara de Representantes para
realizar Sesién Conjunta de la Jomisién Primera Constitucional
Permanente del honorable $efiado de la Republica, para que
estudien y le den el debate fespectivo a los Proyectos de Acto
Legislativo nimero 004/94|8epado.

-Proyecto de Acto Legisiitivo nimero 004/94 -Senado-
“por el cual se adiciona il irticulo 25 de la Constitucién
Politica”.

-Proyectos de Acto Legisfativo nimero 005/94 -Senado-
“por medio del cual se refopmj el articulo 181 de la Constitu-
cion”. i

-Proyecto de Acto Legisiitivo nimero 089/94 -Cémara-
“por el cual se adiciona el artic§lo 49 de la Constituci6n Politica
de Colombia”.

Articulo 2°. Esta Resolucifn rige a partir de la fecha de su
expedicién.

Comuniquese y ciimplage.

Dada en Santafé de B goJé, D.C., a veintinueve (29) de
noviembre de mil novecienﬂos noventa y cuatro (1994).

El Presidente,

Adalberto Jaimes Ochoa.
El Vicepresidente,
Mario Rincén Pérez.
El Secretario General,

Carlos Julio Olarte.

Comisién Primera Constitucional
RESOLUCION NUMERO 007 DE 1994
(noviembre 29)

La Mesa Directiva de la Comisién Primera de la honorable
Camara de Representantes,

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 57 de 1992 en su articulo 169, prescribe la
manera como se convocan las Comisiones Permanentes
Homologas a sesiones conjuntas;

b) Que en desarrollo del precepto legal precitado la Plenaria
de la Comisién Primera de la Cimara, autoriz6 a la Mesa
Directiva de la Comision, para proponer a la Mesa Directiva de
la honorable Cimara de Representantes, se sirva asi mismo
autorizar a la Comisién Primera de la Cdmara para realizar
sesiones juntas;

¢) Que es urgente, necesario e inaplazable la realizacion de
las sesiones conjuntas de las Comisiones Primeras Permanentes
de Cdmara y Senado.

RESUELVE:

Articulo 1% Solicitar a la Mesa Directiva de la honorable
Camara de Representantes autorice a la Comisién Primera de la
honorable Cdmara de Representantes, larealizacion de Sesiones
Conjuntas co suhomoéloga del Senado de la Repiblica, a partir
del dia 30 de noviembre para el estudio de los siguientes
Proyectos de ley:

“por el cual se adiciona el articulo 25 de la Constitucién
Politica”, nimero 005/94 Senado, “por medio del cual se
reforma el articulo 181 de la Constitucién”, mimero 085/94
Camara, “por el cual se adiciona el articulo 49 de 1a Constitucion
Politica de Colombia”, niimero 130/94 Cdmara, “por el cual se
modifica el articulo 262 de la Constitucién Politica de Colom-
bia” y el nimero 003/94 Cémara, “por el cual se adiciona el
articulo 176 de la Constitucion Nacional”.

Articulo 2°. Enviar copia de la presente Resolucién ala Mesa
Directiva de la Comisién Primera Constitucional Permanente de
lahonorable Cdmara de Representantes, para que en concordan-
cia con la Comision Primera Constitucional Permanente del H.
Senado de la Repiiblica, fijen la fecha de iniciacién de las
sesiones conjuntas.

Articulo 3°. Esta Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Comuniquese y ciimplase,

Dada en Santafé de Bogota, D.C., a 6 de diciembre de 1994.

El Presidente,

Alvaro Enrique Benedetti Vargas.

El Primer Vicepresidente,

Roberto Camacho Weverberg.

El Segundo Vicepresidente,

Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

El Secretario General,

Diego Vivas Tafur.
* k%

En vista del anterior informe secretariai, la Presidencia
ordend entrar a desarrollar el orden del dia, del segundo punto,
su primer numeral:

11
Proyectos para primer debate

12, Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de Acto
Legislativo niimero 4/94 “por el cual adiciona el articulo 25 de
la Constitucién Politica”.

Ponente: honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Autores: HH. SS. José Name Teran y otros.
Articulado Gaceta nimero 119/94

Ponencia ler. debate
Gaceta nimero 211/94

Leida por la Secretaria la proposicién con la cual el ponente
termina su informe, la Presidenciaabri6 y cerr6 su consideracion
y solicité a la Secretaria dar lectura al articulado de este
proyecto, el que leido y puesto en consideracion en uso de la
palabra el honorable Representante Pinillos, presenté lasiguiente
proposicion:

Proposicién nimero 09

En el articulo 19, del proyecto en discusién, cdmbiese la
palabra “garantizar por mejorar” (Fdo. H.R. Antonio José
Pinillos).

En la continuacién de la discusién de este Proyecto y de la
mocién nimero 09, hicieron uso de la palabra los honorables
Congresistas:

Honorable Representante José Pinillos:

Gracias seior Presidente, es apenas para proponer una peque-
fia modificaci6n al articulo 1? en la parte pertinente diria asi:

“El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza en
todas sus modalidades de una especial proteccion del Estado.
Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas
y justas. Para mejorar las condiciones de existencia el salario
minimo legal establecido, no podra reajustarse y ahi viene
idéntico, solamente quiero cambiar, “para garantizar estas con-
diciones de existencia, el salario minimo legal, porque es que el
aumento salarial no logra por si mismo la dignidad de los
trabajadores ni logras la justicia.

Porque es decir aqui se estd dando a entender que el aumento
del salario minimo en el I. P.C. garantiza de por si unas
condicionesdignas y justas y yo lo que propongo es simplemente
decir: “sustituir para garantizar esas condiciones decir: Para
mejorar las condiciones de existencia, “el salario minimo legal”.

Porque se entenderia aqui de por si el salario minimo legal
y el aumento en el I.P.C. ya le da al trabajador unas condiciones
dignasy justas. Cuando nosotros sabemos que el salario minimo
legal no cubre toda la poblacién colombiana. Entonces simple-
mente es una modificacion para darle de verdad un contenido
que se ajuste a la realidad de nosotros.

Si yo diria: “Para mejorar las condiciones de existencia”,
porque de por siel aumento del salario minimo legal no garantiza
condiciones de justicia al trabajador.

Perdén Senador, yo le leeria de la siguiente manera: El
trabajo es un derecho y una obligacion social y goza en todas sus
modalidades de una especial proteccién del Estado, toda perso-
na tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

Aqui viene la parte que vamos a sustituir, para mejorar las
condiciones de existencia, el salario minimo legal establecido
no podrd reajustarse anualmente en suma inferior a la que
registre el L.P.C. el indice de precios del consumidor.

H. Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Perd6n H. Representante, que quede asi: “Para mejorar esas
condiciones el reajuste del salario minimo legal que anualmente
decreto el Gobierno Nacional, en ningiin caso podra ser inferior
a la tasa de interés que se registre en el indice general de precios
al consumidor”.

H. Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Elincremento en los salarios los decreta el Gobierno Nacio-
nal o hay un mecanismo para que haya un acuerdo, en el Consejo
Nacional de Salarios y s6lo cuando no hay acuerdo lo decreto el
Gobierno Nacional. Sino constitucionalizan, una cosa gravisima,
que el salario minimo lo establezca y por constitucién el Gobier-
no Nacional, eliminan el consenso pues.

H. Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Para responder al Senador Gerléin, porque sin perjuicio de
quc operen los mecanismos de concertacion, pero precisamente
previendo que por lo general ocurre que las decisiones que se
toman dentro de ese proceso de concertacion, perjudican al
trabajador porque usualmente el reajuste ha sido inferior al
indice del costo de vida. Se exige que en ningiin momento pueda
ser inferior. En el evento de que no haya acuerdo pues el
Gobierno lo mismo que sucede ahora lo decretard, pero no podré
ser inferior.

Doctor Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de
Justicia:

Gracias Presidente, no sabe la complacencia que me produ-
ce también hablar de estos temas, el Gobierno quisiera manifes-
tarles a los honorables Senadores y Representantes, que a juicio
del Gobierno este proyecto de acto legislativo, seria altamente
inconveniente de cara al principio de moneda sana que se ha
convertido en un elemento fundamental de nuestra organizacin
politicay paralo cual se ha creado desde 1a Cartade 1991, unente
especial que es 1a Junta Directiva del Banco de la Reptiblica, que
debe velar por el poder adquisitivo de nuestra moneda.

Es por supuesto inconveniente y atentatorio contra el prin-
cipio de moneda sana, porque precisamente estariamos a seme-
janza de otros errores que se han venido cometiendo en legisla-
ciones latinoamericanas de orden constitucional, un instrumen-
to que tenderia a replicar la inflaci6n, a retroalimentarla al
utilizar como factor incrementar el salario que es un precio
fundamental en la economia, el indice de precios al consumidor
del afio inmediatamente anterior, para romper precisamente la
fuerza inercial de la inflaci6n que es el factor que realmente esté
atizando la inflacién en Colombia como quieran que no existen
factores estructurales de desorden macroeconémico ni de orden
cambiario ni de orden fiscal en nuestro pais porque existe un
superdvit en las finanzas piblicas nacienales, seria totalmente
inconveniente que diéramos cabida a esta iniciativa que tenderia
precisamente a retroalimentar la inflacién.

Cuando el Gobierno Nacional le ha propuesto a la sociedad
civil, a todas las fuerzas empresariales a la clase trabajadora, un
pacto social, precisamente se lo ha propuesto con la intima
conviccién de que a través de una concertacién colectiva que
tienda a restarle fuerza al carcter inercial de la inflaci6n,
podemos nosotros quebrar esa inflacion estructural que tiene
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nuestra economia de nuestros Gltimos 20 afios, que no ha
permitido que descienda a niveles de un digito que es algo que
nos reclama la competitividad de nuestros productos en una
economia globalizada e internacionalizada.

Pareceria entonces, inadecuado que al propio tiempo que se
esta convocando al pais nacional a una amplia concertacion, en
torno a un pacto social, para no utilizar el indice de precios como
factor que retroalimente precisamente los precios de la econo-
mia todos los precios de laeconomia, los politicos, los administra-
dos y los salarios serfa una sefal totalmente contraria que el
Congreso de la Repiblica aprobara al propio tiempo esta iniciati-
va.

H. Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Seiior Presidente, yo le solicito que porque no alteramos el
orden del dia, es que este tema es de confrontacién, es conten-
cioso vamos a tener dificultades, hemos trabajado todo el dia las
Comisiones Primeas, aqui tuvimos plenaria de Senado, lo mis-
mo ocurre en la Cdmara, el quérum es raquitico y en cualquier
momento desaparece. Hay consenso sobre los otros proyectos de
acto legislativo que estén a consideracién porque no alteramos
el orden del dia y dejamos esa discusién de fondo para cuando
las Comisiones estén...

H. Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Una observaci6én de un minuto, es que tener un Ministro en
esta Comisién bichara de Cdmara y Senado hablando de este
tema, amerita que se le formule una observacién, este Gobierno
sefior Ministro, este Gobierno estd haciendo recaer sobre los
hombros de la clase trabajadora todo el peso de la lucha contra
la inflacién, le voy a dar este dato Ministro, usted conoce mejor
que yo porque usted anduvo por los vericuetos de la Superinten-
dencia Bancaria, que viene del Banco Mundial etc., etc.

En Colombiala clase trabajadora recibe el 35% del producto
nacional, el resto es para la clase capitalista, en los Estados
Unidos es exactamente a la inversa, en el pais capitalista por
excelencia, en este mundo esa proyeccién es exactamente a la
inversa. Yo no quiero organizar una discusién econémica aqui
realmente el tema sirve para otra cosa, pero al pais le han hecho
creer que el mejoramiento de los salarios de la clase trabajadora,
la variable que hace responsable la inflacién inercial. Como el
Ministro no me estd parando bolas yo no sigo hablando sefior
Presidente.

H. Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

No se ponga bravo Senador Gerléin, para decirle sefior
Ministro que yo estoy en un todo de acuerdo con usted, y con
todo respeto debido a los autores de la iniciativa, a mi me parece
ex6tico que una constitucién, la Carta Fundamental del pais
traigan normas tan precisas al respecto, €so es crear una camisa
de fuerza al Gobierno para el manejo de la inflacién, estdn
negociando el pacto social, los empresarios se comprometieron
a no subir los precios més del 18%, el Gobierno ya estd
ofreciendo el 21% en los salarios, en ese caso y hay que decirlo
con toda claridad y a mi no me importa que voten contra mi en
el 98 y no vuelva al Senado, por decir mi verdad, lo que yo
percibo como mi verdad.

Se comprometieron a no subir los precios los empresarios
mds all4 del 18%, tope méximo el 18 y van a elevar salarios ya
lo estd conviniendo el Gobierno al 21. Entonces ese 3 de
diferencia lo estan absorbiendo los empresarios, ponerle cami-
sas de fuerza al Gobierno para que maneje su politica econ6mica
en la misma Constituci6n es algo exdtico yo soy un ignorante de
todas las constituciones del resto del mundo pero no lo conozco
y pienso, que esa es una iniciativa populista honorables Senado-
res y honorables Representantes, los economistas serios dicen
que el populismo es como un lagarto que comienza comiéndose
la cola y no le pasa nada se alimenta cuando se muerde la cola
y se traga parte de la cola, pero continda y cuando llega a un
6rgano vital ahi se muere.

Hacer populismo con las medidas econémicas es matar la
economfa de cualquier pafs. Yo estoy en un todo de acuerdo con
usted sefior Ministro y anuncio mi voto negativo a ese articulo
y me manifiesto de acuerdo con Ia moci6n del Senador Villalba
Mosquera de que se modifique el orden del dia y pasemos a
estudiar los textos en los que haya consenso.

H. Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Gracias, con todo respeto por los conceptos expresados
tanto por el sefior Ministro como por €l Senador Luis Guillermo
Giraldo, quiero expresar mi total oposicién o disentimiento
frente a lo que han expresado en el sentido de lo que se pretende
con esta norma es simplemente precisar el contenido genérico de
la disposicién contenida en el articulo 25, y que no es el Gnico
caso en el que en la propia carta y que se hace en la propia Carta,
dadas!las implicaciones y repercusiones socioeconémicas que la
efectiva garantia del derecho al trabajo en condiciones dignas y
de la proteccién que el Estado tiene como deber darle a los
sectores mas desprotegidos de la sociedad y que de esta manera
enuna medida considerable est4 asegurando el cumplimiento de
ese deber del Estado.

En cuanto a que sea populista y sea una camisa de fuerza yo
creo que esto obedece y es absolutamente coincidente con el
punto del vista del sefior Ministro y del Senador Giraldo, con la
visién del manejo econémico y més concretamente del manejo
monetario que ha existido en el pais o poniéndolo més precisa-
mente el manejo monetarista, parte de la concepcién que el
control de la politica inflacionario como lo dijo el Senador
Gerléin tiene que descansar en el control de los salarios y no el
incremento de los precios.

Ademés hay que reconocer la realidad de la economia
latinoamericana que presentan un grado de concentracién agu-
disimo y que frente a estos el manejo de la politica de precios
finalmente, es producto de la imposicién que tienen los grandes
empresarios que cuentan con instrumentos para manipular, para
definir esos precios. Y que asi como analizamos hace 15 0 20
afios hacia acé el proceso de modificaci6n en los términos de una
relacién precio salario, vemos c6mo el saldo es completamente
negativo para los trabajadozes y que en nada se altera ni impide
en el proceso de concertacién dentro del llamado pacto social
que impulsa el Gobierno del Presidente Samper, que estamos
apoyando plenamente en cuanto que esta medida se circunscribe
exclusivamente a regular lo relativo a los sectores méis deprimi-
dos, a los sectores discriminados que de esta manera se les ve
garantizado que conserven el poder adquisitivo de sus salarios
sin que se altere repito, los acuerdos que se adopten dentro de la
politica del pacto social.

Como en su intervencién el honorable Senador Rodrigo
Villalba solicitara la alteracién del orden del dia, a efecto de
estudiar las comisiones primeras en sesién conjunta, los otros
actos legislativos que figuran en el Orden del Dia y en los cual
hay consenso, la Presidencia pregunté a la Comisi6n, en primer
término si alteraba el Orden del dia, y en segundo término a los
sefiores Secretarios de las Comisiones Primeras de Senado y
Cémara, si habia quérum decisorio.

A los interrogantes del seior Presidente, el Secretario de la
Comisién Primera del Senado, manifest6 que estaban presentes
10 honorables Senadores, que habfa quérum para decidir. En
relacién con la Cdmara de Representantes, el Secretario de la
Comisién Primera, manifest6 que habia 17 Representantes, que
por tanto habia quérum decisorio.

Con el quérum para decidir la Presidencia pregunté a las
Comisiones Primeras, si alteraban el orden del dia y se atendia
la peticion del honorable Senador Villalba, y por contestar
afirmativamente ordend a la Secretaria continuar con el proyecto
de Acto Legislativo niimero 05 de 1994, “por medio del cual se
reforma el articulo 182 de la Constitucién”. Ponente es el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Autores:  H. Senadores José Guerra de la Espriella y

otros.
Articulado Gaceta niimero 134/94

Ponencia ler. debate
Gaceta namero 211/94

En uso de la palabra el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince, manifest6 que con el mismo procedimiento ante-
rior pedia que se alterara también el orden del dia y no se entrara
A discutir el Proyecto de Acto Legislativo nuimero 05/94, del
cual él es también Ponente, porque sia los honorables Senadores
no les interesaba el Proyecto de Acto Legislativo nimero 04/94,
con el cual estaba totalmente en desacuerdo, para este no queria
actuar como Ponente, que también lo és, porque consideraba €1,
que estas dos iniciativas son de igual importancia.

La solicitud del honorable Senador Espinosa Faccio-Lince,
1a Presidencia la puso en consideraci6n, y la Comisi6n estuvo de
acuerdo en alterar el orden del dia, aceptar la peticién del
Senador Espinosa Faccio-Lince y ordené a la Secretaria proce-
der entonces con el punto tercero.

32 Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de Acto
Legislativo nimero 89/94 - Cdmara “por el cual se adiciona el
articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia”. Ponentes:
Coordinador, honorable Representante José Dario Salazar y
honorable Representante Luis Ignacio Garcia y Jairo Romero.

Autores:  Ministro de Salud, doctor Alonso G6mez

Duque y Ministro de Justicia, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.
Articulado: Gaceta nimero 197/94

Ponencia ler. debate
Fotocopia

La Presidencia en relacién con este Proyecto, ordené a la
Secretaria leer la proposicién como concluyen los Ponentes el
informe y manifest6 a la Comisién que el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo, designado Ponente por parte de la
Comisién Primera del honorable Senado para primer debate, se
adheria a la ponencia presentada por los Ponentes de la honora-
ble Cdmara de Representantes, mediante escrito, que consta en
dicho informe, y que obra a su vez en el expediente.

Leida la proposicién con que los Ponentes concluyen su
informe, la Presidencia abrié su consideracién y para referirse a
ella, hicieron uso de la palabra los honorables Congresistas:

H. Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente, yo voy a pedirque se leala ponenciale voy
adecirlo siguiente muy escuctamente, yo creo que el narcotréfico
pasa a ser el primer problema del pais, més grave ese problema
que el problema de la guerrilla. Es posible que aqui nos despa-
chemos 5 minutos en leyendo solamente la proposicién con que
termina el informe, sin leer la ponencia yo acabo de recibir el
texto de la Camara, quiero leerla con la merecida y debida
atenci6n a ese documento. Usted extraoficialmente me ha desig-
nado Ponente para el Senado, yo tengo que confesar aqui que no
hay ponencia he redactado una a mano, en este momento porque
el expediente o la fotocopia de la ponencia llegé ahora a mis
manos, lo mismo que la ponencia de la Cdmara. Entonces antes
de leer la ponencia mia para Senado de 12 renglones, yo si
quisiera que se leyera el texto de la ponencia de los honorables
Representantes que la suscriben.

H. Representante José Dario Salazar Cruz:

Si senor Presidente yo estoy de acuerdo integraimente con
¢l Senador Giraldo, porque realmente por la premura del tiempo
en virtud de que se nos acaban ya los dias para legislar, la
ponencia entiendo no fue impresa en la Gaceta y apenas hasta
hoy se repartié a algunos parlamentarios en fotocopias, entonces
le ruego senor Presidente, atendiendo la solicitud del Senador
Giraldo que por favor la ponencia sea leida integralmente.

H. Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Seinor Presidente, le agradezco y le pido excusas a los
honorables Representantes y a los Senadores por tomar tanto la
palabra, el texto constitucional dice que los actos legislativos
seran revisados por la Corte Constitucional solamente por vicios
de forma en su trdmite, aqui vamos a entrar en el estudio de un
tema que ya tocé la Corte Constitucional y en el caso de darle via
libre al texto presentado por el Gobierno, ello representa una
modificacion a la posicién de la Corte Constitucional, inicial-
mente, entonces yo no sé si la no publicacién de la ponencia sea
vicio de forma, aunque el reglamento dice que se puede surtir por
otros medios, pero yo si quisiera en el trimite de este proyecto
para ser realmente efectivos en la decisién que tomemos, cerre-
mos hasta el dltimo de los resquicios de los posibles vicios de
forma de la iniciativa.

Eso lo dejo a la consideraci6n de la mesa directiva y de los
honorables Senadores y Representantes.

H. Representante José Dario Salazar:

Ese aparente vicio de no publicarse en la Gaceta se puede
suplir con la impresién xeroscopica, de fotocopias que se ha
entregado a los Parlamentarios.

H. Senador Mario Uribe Escobar, Presidente Comisién
Primera H. Senado:

Seiior Secretario sirvase leer la norma pertinente.

Dr. Eduardo Lépez Villa, Secretario Comisién Primera
H. Senado:

Dice la Constitucién en el articulo 157:
“Ningiin proyecto serd ley sin los requisitos siguientes:

1°. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso antes
de darle curso en la Comisi6n respectiva.

2°. Haber sido aprobado en primer debate en la correspon-
diente comisién permanente en cada Camara, el reglamento del
Congreso determinar4 el caso en los cuales €l primer debate se
surtird en sesién conjunta de las comisiones permanentes.

3% Haber sido aprobado en la Cdmara en segundo debate, y
haber obtenido la sancién presidencial.

Este es el articulo 157.

Atrticulo 156 del reglamento dice lo siguiente:

“Presentacion y publicacién de la ponencia”:

El informe serd presentado por escrito en original y dos
copias al Secretario de la Comisién Permanente, su publicacién
se haré en la Gaceta del Congreso dentro de los 3 dias siguientes.
Sin embargo para agilizar el trdmite del proyecto el Presidente
podra autorizar la reproduccién del documento por cualquier
medio mecénico para distribuirlo entre los miembros de la
Comisién, ello sin perjuicio de su posterior y oportuna reproduc-
cién en la Gaceta.

H. Senador Mario Uribe Escobar, Presidente Comision
Primera H. Senado:

Sefior Secretario le pregunto si por algiin medio mecénico ha
sido reproducida la ponencia y distribuida entre los Senadores
y Representantes.

Dr. Carlos Olarte, Secretario Comisién Primera
Cédmara:

Seiior Presidente, la reproduccién de la C4dmara ha sido
reproducida y repartida entre los honorables Senadores y Repre-
sentantes.
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H. Senador Mario Uribe|Escobar, Presidente Comisién
Primera H. Senado:

Lamisma pregunta parael Becretario de la Comisién Prime-
ra de Senado. En vista de la no publicacion en la Gaceta del
Congreso.

Dr. Eduardo Lépez Villi Secretario Comisién Primera
H. Senado

Seitor Presidente, el sefior Ponente en el Senado doctor Luis
Guillermo Giraldo ha manifestado que est4 redactando en este
momento la adici6n al inform¢ de la honorable Cimara.

H. Senador Mario Uribe[Escobar, Presidente Comision
Primera H. Senado:

¢;La ponencia de la Camarp ha sido distribuida entre los H.
Senadores?

Dr. Eduardo Lépez Villa+ Secretario Comisién Primera
Senado: ‘

Si ha repartido.
H. Senador Luis Guille

Yo no he leido la ponencig de la Cdmara porque apenas me
lleg6 aqui ahora, yo no tendrid inconveniente en suscribir para
obviar el problema de la no jpublicacién de la ponencia del
Senado, esa si no ha sido publjcada por ningin medio, la tengo
aqui en manuscrito, yo si quieren suscribo la ponencia diciendo
que las salvedades las expresar€ a lo largo del debate para suplir
el problema de la no publicacin de la ponencia.

H. Senador Mario Uribe Escobar, Presidente Comision
Primera H. Senado:

En vista de la manifestacijin del Senador Giraldo continda
la tramitacion del proyecto, a yer sefor Secretario, han pedido
la lectura de la ponencia.

H. R. José Dario Salaza

Para agradecer al Senadof Giraldo la coadyuvancia de la
ponencia a pesar de que se |[eserva el derecho a hacer sus
objeciones en el debate, pero sin embargo quiero manifestar que
hay un articulo del reglamento que expresa que si no hay
ponencia de la Comisi6n Pringera del Senado o de la Cémara
cuando se redinen conjuntamgnte pues se toma como base la
ponencia presentada. 7

Muchas gracias sefior Pre*idente.

H. Representante Jesiis Ignacio Garcia:

La observacién que ha hefho el Representante José Dario
Salazar que de conformidad can el articulo 171 del reglamento,
la ponencia presentada por Camara puede servir de base para la
discusién.

Como en las anteriores intgrvenciones pidieran la lectura de
la ponencia de este proyecto, 14 Presidencia ordend proceder de
conformidad.

Leida la ponencia correspondiente al Proyecto de Acto
Legislativo nimero 89, por el sefior Secretario de la Cdmara, la
Presidencia abrié la considergcién de la proposicién con que
termina el informe, y como éjta no tiene que ser sometida a
votacién, en virtud de solicitar la apertura del primer debate puso
en consideracién el articulado que contempla el pliego de
modificaciones y para referitse a él, intervino el honorable
Senador Luis Guillermo Giralflo, quien dijo:

Siento mis mas respetuosa no s€ contra quién contra nadie
tal vez, contra la naturalezai de las cosas, por no tener la
posibilidad de discutir a fondo gl proyecto de acto legislativo que
como lo dije trata con un tema gje constituye el primer problema
que tiene actualmente el pais, ciando usted muy generosamente
anunci6 hace algunos dias que{me iba a entregar la ponencia, y
al leer el texto del proyecto la pfimera pregunta que se hace uno,
honorables Senadores, honorables Representantes, es ;por qué
consume drogala gente?, es qug¢ imaginense ustedes el problema
para comercializar un productd bueno, agradable, correcto con
todas las licencias en un mercado tan grande y tan complicado
y tan costoso como los Estadds Unidos, sin embargo, en este
caso, sin poder acceder a la publicidad, sin poder acceder a los
canales normales de venta de tdos los productos, 1a droga se ha
extendido por todos los Estadgs Unidos, y yo no sé cuéntos de
miles de millones de d6lares es|lo que representa el comercio de
sicotrépicos en el mundo.

Entonces la primera pregull'nta es, no se la voy a hacer sefior
Ministro, usted no es médico, ;por qué consume droga la gente?

Silograramos responder eslln preguntaavanzariamos un paso
enorme para aprobar o para negar este proyecto de Acto Legis-
lativo. Sila especie humana sietppre ha vivido con alucinégenos,
con estimulantes, el aziicar es pn estimulante, yo no he podido
contestar esa pregunta, he congultado en los organismos espe-
cializados en tratar y rehabilitar alcohélicos y drogadictos y no
he hansabido contestar ala pregunta, porque el ser humano o por
lo menos el norteamericano enfuna medida inferior, el europeo,
es adicto a los alucinégenos alas sustancias sicotrépicas. He
conversado con antrop6logos Y no me han sabido contestar por

quéelindigena consume alucinégenos y no se vuelve un vicioso,
y no se vuelve un adicto, y lo hace con un carécter religioso.

Yo tengo, confieso claridad en relacién con este proyecto de
Acto Legislativo, lo que yo quisiera y no me voy a extender més
porque yo ya senté mi respetuosa protesta contra nadie, por no
poder debatir este tema a profundidad y llegar aqui y tener que
salir ripidamente de él, porque aqui si hubiera sido un excelente
escenario en el Congreso de la Repiiblica, para discutir el primer
problema del pais y tomar medidas en relacién con €.

Yo simplemente creo que el articulo que se trae como
articulo 1° del Proyecto no debe ser un articulo que adicione el
articulo 49 de la Constitucidn, ahi estamos mezclando temas de
interés pablico, temas como la salud, temas como el desarrollo
de la personalidad que son objeto de otros articulos constitucio-
nales.

Porque el articulo 49 habla de salud y no esté claro el dafio
que las drogas le causan al organismo humano, inclusive hay
drogas blandas inclusive hay autores muy respetables que dicen
que la heroina es menos daiiina que el tabaco, entonces a mi me
gustaria que fuera un articulo nuevo. A mi me gustaria que
nosotros fuéramos en esto un poco mas exigentes que lo que
habla el Proyecto del Gobierno.

Yo les voy a poner este caso honorables Senadores y
honorables Representantes un drogadicto tirado alli en la mitad
de la séptima y entonces nosotros lo recogemos o lo recoge la
policia y lo castiga, un hijo nuestro, con una dosis de marihuana
expuesto a que lo lleven a la cdrcel, yo creo que el Proyecto de
Acto Legislativo debia ser de aprobarse y segtin la iniciativa mia
mds bien restrictivo, una de las fuentes para crear una violacién
inmensa de los derechos humanos estén este €l del consumo de
drogas, el combatir la drogadiccién, como el drogadicto se
convierte en un ser por fuera de la sociedad que casi que atenta
con la sociedad, que no produce porque la drogadiccién puede
ser es cierto, un arma dirigida contra el sistema capitalista.

Entonces yo les digo seamos restrictivos. “El Tiempo” en su
edicién del domingo, trajo una pégina entera con un informe
publicado en Franciade un comité de ética publicado, creado por
el Gobierno Socialista Francés, las mas eminentes personalida-
des en Filosofia, en humanismo que proponian legalizar el
consumo de las drogas o penalizarlo pero sélo en casos restric-
tivos. {Cuédndo se atentard contra el interés piiblico o contra el
interés familiar?, porque aqui volvemos a mi opini6n personal,
alo que yo creo, la penalizacién del consumo de drogas debe ser
restrictivo y la Constitucion debe decirle al legislador en qué
casos especificos puede €l penalizar el consumo del drogas.
Quién consume al lado de una escuela, quién consume incitando
a su familia, etc, etc.

Entonces pues yo tenga esa formula sefior Presidente, a lo
mejor usted se va a ir para Medellin, que goce mucho en la
Capital de la Montaiia. Y entonces yo no tendria inconveniente
en votarlo asi, diciendo que me reservo para la segunda vuelta
para proponer €so y ademds tengo un articulo adicional que no
lo voy a poner aqui para poder incluirlo en el temario de la
segunda vuelta.

Este Proyecto que tiene que ver con unarectificacion de una
decisién de la Corte Constitucional, cuando el Presidente Gaviria
anuncié que promoveria un referéndum alrededor del tema
algunos comentaristas que viven en otra época dijeron que era
unerrorrectificar mediante un Acto Legislativo unasentenciade
la Corte Constitucional, por ahi hace unos 15 dias el profesor
Fernando Cepeda tal vez es uno de los polit6logos mas odiados
por nosotros, pero méds importantes y profundos del pafs, escri-
bié una serie de articulos en “El Tiempo”, él transcribia lo que
se hizo en un seminario que se hizo en los Estados Unidos con
los principales politélogos del mundo y analizaban el cansancio
democrético, ;por qué la gente se abstiene?, ;por qué la gente no
quiere participar?, ;por qué a la gente le da pereza?, y llegaron
a una conclusién y no nosotros sino all en los Estados Unidos,
porque los tribunales estdn interpretando la Constitucién y
tomando a puerta cerrada unos pocos jueces, unas decisiones
que afectan inmensamente a la gente, decisiones que no conoce
la prensa sino después de que se toman, que no se discuten, que
nadie puede influir sobre ellas, que son cuestién cerrada una vez
que se han tomado esas decisiones. En este caso y con todo el
respeto que me merece la Corte Constitucional, 9 juristas muy
eminentes, cinco de ellos tomaron esa determinacién de declarar
inexequibles unos articulos de una ley que permitia penalizar el
consumo de drogas y el pafs no participo.

Entonces la teoria mia es nosotros que si tenemos una
investidura que viene de los ciudadanos si podemos rectificar
mediante Actos Legislativos las decisiones de la Corte Consti-
tucional, y eso es lo que vamos a hacer si se aprueba ahora el texto
yo no tengo inconveniente sefior Ministro en que se vote tal y
como lo present6 el Gobierno reservdndome para la segunda
vuelta y anunciando que en la segunda vuelta voy a insistir en un
tema que también trat6 la Corte Constitucional, la Ley 40 del 93,
Estatuto Nacional contra el secuestro, donde se declararon
inexequibles los articulos que permitian la vigilancia adminis-
trativa para combatir el delito del secuestro, no lo voy a presentar

ahoralo voy a presentar enla segunda vuelta pero como la norma
constitucional me dice que tengo que poner en consideracion
voy a dejar estas proposiciones en la Secretaria que no son
proposiciones sino constancias, diciendo que me duele de todo
corazén el que no hubiéramos podido realizar un debate a fondo
sobre este trascendental tema, que no es ley sino que es también
Acto Legislativo, pero en aras de lo que debe hacerse cuando no
se puede hacer lo que uno mds quiere yo anuncio mi voto
afirmativo en lo que propone la ponencia de los honorables
Representantes, a quienes felicito por el trabajo.

Concluyé su intervencién, el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo, dejando en la Secretaria para que hace parte
de la presente acta, la siguiente constancia:

CONSTANCIA PRESENTADA POR EL HONORABLE
SENADOR LUIS GUILLERMO GIRALDO HURTADO,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO 089 DE 1994 - CAMARA

Temas para ser debatidos en la segunda vuelta y propuestos
en el primer periodo.

Se trataria, de un articulo nuevo y no la modificacién del 49
de la Constitucién Nacional.

Se le afiadiria, después de la expresién “incluso penales”, la
siguiente expresion: “en los casos en que se atente de manera
directa, contra el interés piiblico o el de la familia”.

Se suprimiria lo que viene, en el proyecto, después de la
expresioén “incluso penales™.

Articulo nuevo: Para combatir el delito del secuestro, el
legislador podra establecer mecanismos para tratar de evitar el
pago de los rescates.

(Fdo. H.S. Luis Guillermo Giraldo).

En la continuaci6n de la discusién de este Proyecto de Acto
Legislativo nimero 89 de 1994, intervinieron los honorables
Congresistas:

H. Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Por estar sustancialmente relacionado con este tema este
Acto Legislativo que esté a nuestra consideracién y para mera
informacién de los honorables Representantes y Senadores,
también del Ministro de Justicia, debo informar que he radicado
yaun Acto Legislativo mediante el cual se adiciona un inciso al
articulo 16 de la Constitucion Politica para precisar el alcance de
dos de sus conceptos, apenas leo no voy a leer la exposicién de
motivos ni el contenido, la justificacién importante que tiene,
pero para conocimiento de los Representantes y Senadores, leo
la adici6én propuesta:

“El articulo 16 de la Constitucién dice: Todas las personas
tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas
limitaciones que las que imponen los derechos de los demés y el
orden juridico, el inciso que he propuesto enun Acto Legislativo
que he firmado por més de 10 Senadores, dice lo siguiente:

“Los derechos de los demds y el orden juridico, s6lo podran
limitar la libertad personal cuando esta deteriore a la persona
individual o colectiva.” Esto est4 ya radicado brevemente apa-
receré en la Gaceta para estudio de los honorables Congresistas.

Dr. Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de Jus-
ticia:

Presidente en primer término para felicitar a los honorables
Representantes, por la ponencia que han presentado y que ha
sido lefda en la tarde de hoy, quisiera simplemente solicitar a los
honorables Miembros de las Comisiones Primeras de Senado y
Cémara, que consideraran la iniciativa propuesta al mismo
tiempo por el Gobierno, para que se le permita como se usé, se
abri6 espacio en la Constitucién Politica del 91, una facultad
transitoria al Gobierno para regular la materia mientras se expide
la ley, que restrinja o prohiba el porte o la conservacién de
consumos de estupefacientes o de sustancias sicotrépicas como
lo establece el articulo 1° que acepta la ponencia, dado que de lo
contrario no habia regulacién en la materia por lo menos en los
préximos dos aifios, de esta suerte el articulo transitorio ha
previsto en forma como lo ha propuesto el Gobierno mientras se
expide la ley, el Gobierno queda investido por el término de dos
meses de expresas facultades para regular las conductas de que
habla el articulo 1°.

Si a juicio de los honorables Senadores y Representantes
esta es una iniciativa que deberia cuando menos ser objeto de
discusi6n, yo le solicitaria muy comedidamente que pudiésemos
aprobarla en esta segunda vuelta y con ocasi6n del debate de la
segunda vueltadel Acto Legislativo, pudiéramos darle un mayor
debate a esta propuesta, quisiera contar con la venia del coordi-
nador de los ponentes.

H. Representante José Dario Salazar:

Sefior Presidente, evidentemente como lo ha expresado el
Ponente de la Comisién I del Senado el doctor Giraldo, este tema
que amerita un gran debate nacional porque ademas tiene unas
hondas repercusiores en la vida nacional. Como el pais y el
Congreso recordari en mayo 5 de 1994, 1a Corte Constitucional
declaré inexequibles unos articulos del Estatuto Nacional de
Estupefacientes despenalizando asi el consumo de la droga.



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

Péagina 7

Pero también la Corte Constitucional, dejé abierta la posi-
bilidad para que el Gobierno reglamentase como lo hizo por
medio del Decreto 1108, del 31 de mayo de 1994, las restriccio-
nes y la prohibicién al consumo de estupefacientes.

Me quiero referir primero porque estamos penalizando el
consumo de la droga en Colombia, nuestro reclamo permanente
con los Estados Unidos, con las Naciones de Europa y con
muchos paises del mundo cuando nosotros somos el chivo
expiatorio, el florero de Llorente del Narcotrafico es expresarle
a la Comunidad Internacional, que mientras que el consumo de
estupefacientes en el pais del norte, en Europa y en los paises
consumidores no tenga realmente unas sanciones, unas prohibi-
ciones, es muy dificil la lucha contra la produccién que obvia-
mente en la medida en que haya oferta, que haya mercado,
crecerd.

También es cierto de acuerdo con lo que dijo la Corte
Constitucional, que este es un problema que toca diferentes
tépicos y diferentes aspectos de la vida nacional, como el
aspecto de la salud que hay que darle un tratamiento en centros
de reclusién ensalud y ahora lo decia el Senador Giraldo siauno
de nosotros nos preguntan qué preferimos cuando a un hijo
nuestro, Dios no lo quiera lo cojan consumiendo estupefacien-
tes, si la cércel o si por el contrario preferimos un tratamiento
médico, seguramente vamos a preferir un tratamiento médico
porque las cérceles colombianas son unos asinaderos ademds
cafdos de cultivo del vicio.

Pero también es cierto que la Corte Constitucional, al
despenalizar el consumo de las drogas tomé como punto de
referencia el desarrollo de la personalidad de que habla aqui el
Senador Ortiz, yo me pregunto: ;es desarrollo de Ia personalidad
o degradacié6n de la personalidad que despenalice y que todo lo
contrario a nuestra sociedad?, nuestra Corte Constitucional y
nuestro Congreso, de cierta manera sea cémplice para el consu-
mo de un vicio que a diferencia del alcohol, diferencia que no
tocé la Corte Constitucional lleva a la adicién, lleva a la
perdici6n del individuo, porque lo lleva a ser sujeto sin ninguna
voluntad y sin ninguna manifestacién de libertad, qué libertad y
qué desarrollo de 1a personalidad puede ser aquella persona que
estd coaccionada y que estd obviamente contra su voluntad,
porque sin ninguna duda est4 adicta a uno de los vicios que mas
daiio le estdn haciendo a nuestra sociedad.

Pero yo estoy de acuerdo, en que el gran debate nacional hay
que hacerlo y es precisamente el Congreso de la Nacién, el que
debe hacer el gran debate nacional para ver de qué manecra se
prohibe, se restringe o se sanciona penalmente el consumo de los
estupefacientes en Colombia. Quiere mis el Gobierno Nacional
diferente al Decreto del 31 de mayo de 1994, en donde estd
restringiendo y prohibiendo el consumo de la droga en casi todos
los aspectos de la vida nacional, ojal4 los honorables Senadores
y Representantes leyeran con juicio el Decreto 1108, estd
prohibido y restringido el consumo de las drogas en los colegios,
enlos hospitales, en los centros deportivos, en las universidades,
en las plazas piblicas, en tcdas partes de la vida nacional, estd
prohibido el consumoy hay restricciones policiales y administra-
tivas para ella.

Por eso en la ponencia le estamos negando las facultades al
Gobierno Nacional, porque nos parece que €l decreto expedido
es suficiente instrumento para controlar mientras que se da el
gran debate nacional que lo debe dar el Congreso de la Repiibli-
ca, el consumo y la posibilidad de que se penalice no sin antes
exigirle al Gobierno Nacional, que haya unos mecanismos
legalmente viables en donde se pueda recuperar la salud del
individuo.

Pero ademds, dice la misma ponencia de Acto Legislativo,
el mismo Proyecto de Acto Legislativo, presentado por el
Gobierno Nacional en su articulo 1? del Proyecto de Acto
Legislativo que presenta el Gobierno, “laley la hace el Congreso
de la Naci6n, la ley podra tampoco es imperativo, no dice que la
ley debera Senador Giraldo, y ello obviamente abre el debate, ¢l
gran debate nacional que debe hacer el Congreso. La ley podrd
restringir o prohibir el porte o la conservacién para uso o ¢l
consumo de estupefacientes y sustancias sicotropicas y estable-
cer sanciones incluso penales con el fin de preservar el interés
piblico y proteger la salud de las personas, su desarrollo
arménico integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Yo creo que este es un articulo muy concebido, porque creo
que es un articulo que abre en manera la posibilidad al Congreso
de dar el gran debate nacional, que también le estd diciendo al
pais-a diferencia de lo que hizo la Corte Constitucional, no le
cerramos la puerta al clamor ciudadano del pais nacional en
donde paralelamente a un tratamiento de salud se le dé
integralmente al Estado Colombiano representado en sus dife-
rentes estamentos, posibilidad de controlar, de restringir, e
incluso penalizar el consumo de la droga y dar la lucha contra el
gran flagelo del siglo XX y del siglo XXI. Ademds dice el
articulo 150 de la Constitucién Nacional en el numeral 11,
perdén 150 del reglamento en el numeral 11.

“El espiritu décimo del inciso iltimo del articulo 150 de la
Constitucién Nacional, que regula lo relacionado con las facul-

tades extraordinarias, estas facultades no se podran otorgar al
Gobierno para la expedicién de c6digos”, la sancién penal
obviamente, va a modificar el Cédigo Penal Colombiano, por lo
tanto es de la esencia, del espiritu, de la expedicién de un c6digo
otorgar dichas facultades que la misma Constitucién Nacional
en el articulo 150 det numeral 10 lo impide.

Pero ademds de eso, 2 mi me parece que lo connatural, que
la esencia del Congreso es legislar, nosotros no podemos entre-
garle al Gobierno Nacional cada que quiera unas facultades en
un tema tan importante que exige un gran debate nacional, por
eso le pido a las Comisiones Conjuntas que aprueben la ponen-
cia en el sentido de abrir la puerta cerrada por la Corte Consti-
tucional, para que el Estado pueda mafiana, €l Estado represen-
tado en el Congreso, prohibir, restringir o penalizar el consumo
de la droga pero que sea en cabeza el Congreso de la Naci6n,
donde se tomen determinaciones tan fundamentales para la vida
nacional.

H. Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Yo no quiero sefior Presidente entrar en discusiones juridi-
cas y constitucionales con el sefior Ponente porque estoy en casi
todo de acuerdo con él, yo pienso que por constitucién si se
pueden dar, lo que pasa es que no se deben dar. Por constitucion
se puede cambiar cualquier cosa menos el sexo a las personas,
decia algin politico inglés en relacién con la competencia de la
Céamara de los Comunes. Y ahora se las estd cambiando por
Constituci6n y por operacion.

Pero el sefior Coordinador de Ponentes tiene muchisima
razén, el sefior Senador Giraldo decifa que después de un estudio
muy extenso en los Estados Unidos habian liegado a la conclu-
sién de que la gente no participaba porque por majadera que sea
se dan cuenta que las grandes decisiones las toman por fuera del
marco de su presencia. Las decisiones nacionales econémicas
las toma el Conpes y hacer circular un documento que dice
“restringido”, “prohibida su circulacién” es decir la gente no
tiene derecho a saber cémo le estdn armando en el Estado
Colombiano la organizacién de su vida econémica. Lo mismo
sucede con el caso que nos ocupa, co6mo €s posible que un tema
como el de la droga, el de su penalizacién, el de su consumo se
vaya a discutir a puerta cerrada entre dos o tres Ministros y el
Presidente.

(C6mo es posible que el pais no participe?, ;como es posible
que el Congreso que es la puerta del pueblo, cierre la puerta al
pueblo para que opine? O es que sdlo los hijos del Gobierno
estdn afligidos por este flagelo, hijos del pueblo colombiano
todos en un gran porcentaje tienen esa dificultad. Yo soy amigo
sefior Ministro y ojald usted comparticra este punto de vista
conmigo, yo si soy amigo de la tesis del Senador Giraldo, esto
hay que airearlo con todo el mundo presente. Gaviria incluso
alcanz6 a proponer un referéndum para que fuera el pueblo el
que se pronunciara y entonces el Congreso frente a la propuesta
de Gaviria de que fuera el pueblo dice: No, no, esto lo vamos a
resolver a puerta cerrada, escondidos, metidos en el gabinete
presidencial o en el despacho del Jefe del Estado. Esta parte ami
me parece inconcebible, ahora permitanme una opcién como
conservador, las facultades extraordinarias sacan del juego a los
partidos que no estén en el Gobierno. El Partido Comunista, el
Partido Conservador, a todas las facultades extraordinarias
sacan a los partidos del marco de la discusi6n, del libre juego de
las ideas, de poder siquiera opinar porque €l Presidente ni nos va
allamar, ni nos va a tener en cuenta. Las facultades extraordina-
rias se conceden para tener en cuenta sélo la opinién del que
gobierna y manda. Las facultades extraordinarias estdn hechas
para eliminar la participacion, son lo contrario de la participa-
cién, el Gobierno de la d:mocracia participativa del doctor
Samper, en el tema que més le interesa al pueblo va a sacar al
pueblo, a los partidos, al Congreso y a los colombianos del
derecho a opinar.

Hay contradicciones demasiado grandes, demasiado gran-
des en esta propuesta que sea viable en el Congreso, yo por eso
sefiores Senadores y sefiores Representantes, voy a votar con la
ponencia y con sus modificaciones, le rogaria al Ministro que
pensara en estos argumentos, ademds es muy ficil para un
Gobierno traer un proyecto de ley el que quiera, el dia que quiera
traerlo a consideracién del Congreso y discutirlo, acabamos de
discutir en la Comisién I del Senado hoy 105 articulos, 105
articulos que se discutieron, jpor qué? ;no me va a dejar opinar
a mi?, a mi que soy Senador, que tengo una voceria, que tengo
un pueblo detrds, a mi yo no sé a los demés sobre el tema del
consumo de drogas en Colombia.

Por eso les ruego que apoyemos la propuesta del sefior
Coordinador de Ponentes de la Cdmara.

H. Representante Ramén Elejalde Arbeldez:

Seior Presidente para manifestar que felicito a los Ponentes
y al sefior Coordinador por el trabajo que hicieron. Pero seria-
mente no comparto la tesis donde ellos hablan de no otorgar las
facultades porque violan la constitucién, yo creo que el acto
soberano, mayor, del Constituyente lldmese primario o derivado
esese, Y algunos tratadistas inclusive circunscriben la soberania

simplemente al ejercicio del poder constituyente. Yo discrepo
sustancialmente en ese campo, y en segundo lugar y no es que
yo vaya a resultar mas Papista que el Papa, cuando se habla de
airear el Congreso, de airear las ideas, de permitir la participa-
cién de las universidades, de los colegios de abogados, de la
opinién pablica en el tema, yo si considero honorables Repre-
sentantes que la mejor ocasién estd en la discusién de un
proyecto de acto legislativo, porque es que el Proyecto de Acto
Legislativo no estd dejando la posibilidad de penalizar o no, es
que el Acto Legislativo con las facultades est4 autorizando y
disponiendo la penalizacién de este tipo de conductas.

Luego mejor oportunidad para que el Congreso haga el
debate puiblico que dos vueltas que contiene el Acto Legislativo
no lo hay.

Yo pienso, no invitémoslo y hay la oportunidad de darle el
tramite en la legislatura siguiente igualita al del proceso de laley,
yo considero, sencillamente sefiores que los argumentos son
counvincentes para oponernos a la propuesta del Gobierno, yo
creo que los dos conceptos son muy deleznables, el juridico de
iltimo, y el de conveniencia y de discusién de cara a la opinién
piblica igualmente, porque faltan los debates en la plenaria en
una vuelta, quedan faltando los debates de la segunda vuelta en
comisiones y plenaria de mancra que asumamos el reto con las
facultades que le pide al Gobierno y hagamos la discusién de
cara al pueblo que es lo que estamos pidiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.
H. Senador Germdn Vargas Lleras:

Gracias Presidente, yo también voy a votar el proyecto pero
en los términos que ha sido presentado por €l sefior Ponente de
Cémara, tampoco veorazén alguna para que no pueda tramitarse
un proyecto de esta naturaleza, ya en la parte punitiva, lo pueden
hacer en muchos otros temas, de hecho tienen anunciada reforma
al Codigo de Procedimiento, reforma al Cédigo Penal, reforma
al Cédigo de Comercio, ;qué razén habria para que esta parte de
lareglamentacién legal del acto legislativo no venga a considera-
cién del Congreso?, no veo razén alguna anuncio mi voto
positivo con la ponencia que ha sido radicada por el coordinador
de Ponentes de Cdmara.

H. Representante Adalberto Jaimes Ochoa:

Continua la discusién del articulado, continia la discusion,
va a cerrarse, queda cerrada.

Dr. Humberto Martinez Neira, Ministro de Justicia:

Presidente, por supuesto que son respetables las apreciacio-
nes que se han expresado, en la tarde de hoy respetables pero por
supuesto el Gobierno no puede compartirlas en su integridad.

En primer lugar, porque seria una imprecisién tratar de
indilgarle al Gobierno el interés de suplantar si se quiere, el
poder legislativo que radica en el Congreso de la Repiblica, ni
mds faltaba, lo que existe es un interés del Gobierno de satisfacer
elinterés piblico, de regular esta materia en el més breve término
como quiera que la Ley 30 de 1966 fue declarada inexequible en
estos apartes relacionados con el consumo de estupefacientesen
el consumo personal, en lo relativo al consumo personal.

En la medida en que no se otorguen esas facultades obvia-
mente estariamos diciendo que en 1994-1995 no existirdn
regulaciones sobre la materia. Nosotros en el Gobierno tenemos
el afdn de establecer unas regulaciones al respecto de carcter
legal, usted que es un fino abogado sabré decir conmigo que el
Decreto del 31 de mayo es un decreto de cardcter meramente
reglamentario que estd practicamente reproducido en su texto
disposiciones legales preexistentes, leyes en sentido material y
formal que han prohibido el consumo de drogas en sitios
piblicos y que puedan llegar a afectar a la comunidad desde este
punto de vista, por eso’es necesario que exista una reglamenta-
cién en el més breve término. Con la idea de continuar.

H. Representante José Dario Salazar:

Yo estoy de acuerdo con el Senador Gerléin, inmediatamen-
te el Acto Legislativo consagra la reforma a la nueva Constitu-
cién Nacional el Gobierno puede perfectamente de oficio pre-
sentar un proyecto de ley para la discusién del Congreso.

H. Senador Germén Vargas Lleras:

Pero no es la responsabilidad del Congreso el que se vaya el
afio 94 sin que quede reglamentado el Acto Legislativo.

Gracias.

Dr. Néstor Humberto Martinez Neira, Ministro de Jus-
ticia:

Gracias Senador Vargas, pararecordarle que en los términos
de la Constitucién los proyectos de Acto Legislativo deben
tramitarse en dos periodos ordinarios, como lo establece la Carta
Politica, entonces no podria hacerse sesiones ordinarias, por lo
tanto resulta improcedente esta alternativa.

Por otro lado yo quisiera mencionar que la penalizacién de
que habla el articulo 12 no puede entenderse como un sinénimo
de penas privativas de la libertad. En Colombia seguimos en la
edad de piedra desde e! punto punitivo cada vez que hablamos
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del derecho penal estamos pensgndo en cérceles honorable
Representante, yolo invitaria a quejuperdramos esa concepcion
que es ciertamente medieval. Laal§rnatividad penal del mundo
contemporanco muestra que hay fnuchas formas del derecho
punitivo conforme al cual la pena pjiede consistir no exactamen-
te en penas privativas de la liberfac)sino precisamente en penas,
sanciones que tiendan a redimiia fa persona que ha entrado en
el vicio de la droga o del consuym#} de sustancias sicotropicas,
estamos hablando de tratamiento§ psiquiatricos, estamos ha-
blando del trabajo social, estamaofs hablando de la detencién
domiciliaria como un elemento funfdamental dentro de un traba-
jo rehabilitador o dentro de un trapajo médico asistencial que
resulte especial desde el punto d¢ vigta de la presencia del Estado
para redimir a la persona que ha incfirrido en el vicio de la droga.

Entonces no debemos entrar, af tema con la aprehension de
que necesariamente estamos hablapdo de llevar a nuestros hijos
alascérceles y lamentablementelldgan en este tipo de vicios, yo
creo que hay que ampliar un paco|mds el horizonte no se trata
necesariamente de esta propuesta.

Sin embargo creo que para ebyiar la discusién y facilitar el
tramite en la primera vuelta, del adjto legislativo, yo retiraria el
articulo transitorio tal como ha sidp propuesto por et Gobierno,
pero anunciando que en la segundg vuelta haremos una presen-
tacion integral sobre el tema, porque estamos particularmente
preocupados con el incremento: de|l consumo de drogas. Cree-
mos necesario que se restablezca el clrdcter preventivoy disuasivo
en el mas breve término de la lejislacion penal sobre estas
materias como otrora lo estableciala Ley 30 de 1986.

Entonces para efectos de cardcler reglamentario sefior Pre-
sidente, quiero que conste en el Agta que el Gobierno retira el
articulo transitorio que ha propugstp, pero desde ya anuncia que
conocasion de lasegunda vueltade| Acto Legislativo presentard
una iniciativa sobre la materia parg darle cause inmediato a lo
que considera necesario desde el pynto de vista de la Reglamen-
tacion, pero que tampoco se ifitefprete como una concesién
conceptual a la definicién que s baice en la ponencia de que el
Constituyente no le puede otorgaf poderes reglamentarios al
Gobierno Nacional, porque toda i teoria de los reglamentos
constitucionales que tanto desatroflo y cabida tuvo en la juris-
prudencia constitucional colombiaha desde 1968 realmente no
tendria cabida y resultaria improp# desde el punto de vista de
la doctrina constitucional.

De aqui en adelante la presen|: sesién es presidida por el
honorable Representante Adalbertd Jaimes Ochoa y como en su
anterior intervencion el seiior Mifiistro de Justicia, solicitard
permiso para retirar el articulo ségindo, transitorio, presentado
por €l y por el sefior Ministro de S4lud, Alonso Gémez Duque,
la Presidencia pregunté a las Confisiones Primeras de Sesi6n
Conjunta, si concedian permiso pafa retirar el articulo anterior-
mente citado, y por contestar afifmativamente, este articulo
segundo fue retirado.

En uso de la palabra el honprable Representante Jesiis
Ignacio Mejia, manifest6 que ante 1 retiro del articulo segundo
por el sefior Ministro, se abstenia {ie exponer los argumentos,
que iba a llevar a la consideracion dg las Comisiones Conjuntas.

La Presidencia solicitd a la Secfetaria dar lectura al articulo
primero del pliego de modificacioijes. El que leido y puesto en
consideracién intervino el honorablg Representante Jaime Casa-
bianca, en los siguientes términas:

Presidente, quisiera poner a disgposicién de la Comisi6n los
documentos del servicio de informaf:ién y de investigaciones del
Congreso Americano y los Estudio que tienen sobre las drogas,
los planes concretos y el tratamierjto que para esos efectos en
materia de estupefacientes. Igualmgnte, quiero poner a su dispo-
sicién el estudio de la consultarie sobre politicas, Centro de
Informacién y Centro de Estudlio del Congreso Americano.
Dentro de las propuestas que en la Cymara se estin elevando para
tener acceso a la informacién del njismo Congreso.

La forma como deben producirfe reformas internas inclusi-
ve dentro de esta misma corporacid, para efectos de asistencia
en todos los aspectos de labor legislativa. Aqui estéd todo el
tratado sobre drogas especificas y sus efectos incluyendo el
tabaco, el alcohol, en fin estupefdcigntes, esteroides, anabélicos
todas estas drogas, el presupuesto apnericano para tal efecto que
no solamente contempla situacion¢fs de penalizaci6n sino tam-
biénde tratamiento y a través delitrajamiento y los programas en
las escuelas y en las colegios, seg)in las estadisticas de ellos
trancar el consumo de los estdndlires y los porcentajes que
venian incrementdndose en una fofma notoria en este pais.

Entonces son todos los programas colaterales que deben
quedar complementados dentro de jin programa como el que se
estd solicitando, esto simplemente pjira informacién del Congre-
so Colombiano y también del Minigterio de Justicia, estos datos
¢ informaciones de los Estados Unjdos.

Concluida la anterior intervenfi6n la Presidencia cerr6 la
discusi6n del articulo primero y sojnetido a votacién fue apro-
bado, como lo presentan los ponenlLs en su pliego de modifica-
ciones.

Sobre el articulo 2° del pliego de modificaciones, que ordena
suprimir tal texto, la Presidencia manifesté que anteriormente
habia sido retirado por el sefior Ministro de Justicia.

Leido el articulo que habla de la vigencia de este proyecto,
abierta y cerrada su consideracién y sometido a votacion fue
aprobado.

Leido el titulo del pliego de modificaciones, y sometido a
votacién fue aprobado sin modificaciones.

Preguntadas las Comisiones si querian que este proyecto
tuviera segundo debate y por conteslar afirmativamente la
Presidencia design6 como Ponentes en Senado: alos honorables
Senadores Luis Guillermo Giraldo Hurtado y en Camara: José
Dario Salazar, Jesis Ignacio Garcia y Jairo Arturo Romero, con
ocho (8) dias de término para rendir el correspondiente informe.

El texto del Proyecto aprobado es del siguiente tenor:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 089 Camara de
Representantes

“por la cual se adiciona el articulo 49 de la Constitucién
Politica de Colombia”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 12 Adiciénase ¢l articulo 49 de la Constitucion
Politica con el siguiente inciso:

“Laley podr4 restringir o prohibir el porte o 1a conservacién
para uso o el consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépi-
cas y establecer sanciones, incluso penales, con el fin de pre-
servar el interés publico, y proteger la salud de las personas, su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos”.

Articulo 2°. El presente acto legistativo rige a partir de la
fecha de su publicaci6n.

Como el sefior Presidente de la Comisién Primera de la
Cémara, honorable Representante, Adalberto Jaimes Ochoa,
adicionard el orden del dia para la presente sesién conjunta, y la
Secretaria de la Comisién Primera del honorable Senado, no
contaba con los expedientes relacionados con los proyectos con
que se adiciona dicho orden del dfa, la Presidencia solicit6 al
sefior Secretario de la Comision Primera C4dmara, informar4 al
respecto.

El sefor Secretario de la Comision Primera de la Cédmara,
doctor Carlos Julio Olarte Cardenas, notificé que el primer
proyecto con el cual se adiciona el orden del dia, es el Proyecto
de ley nimero 112 de 1994 Camara, “por el cual se modifica
parcialmentelaLey 5°de 1992”. Ponente primer debate: Adalberto
Jaimes Ochoa.

Autores: Honorables Representantes: Alvaro Benedetti,
Roberto Camacho y Jorge Carmelo.

Publicaciones:
Proyecto y exposicién de motivos: no se co-

noce ¢l nimero de la Gaceta.
Ponencia para primer debate: Repartida en
fotocopias.

La Presidencia solicito al sefior Secretario de la Cidmara se
sirviera leer la proposicién con que los sefiores Ponentes,
terminan su informe, la que leida y puesta en consideracién fue
cerrada y la Presidencia pidi6 a la Secretaria se sirviera leer el
articulado, el que leido y puesto en consideraci6n, para referirse
aél, hizo uso de la palabra el honorable Senador Roberto Gerléin
quien dijo:

A ver sefior Presidente, muchas gracias.

Yo formulo una pregunta. ;Por qué sélo 8?. Y le voy a
explicar porqué. Yo soy miembro de la Comisién Primera como
ustedes, para cumplir con cuasi eficacia mis funciones de
miembro de la Comisién Primera, yo necesitaria por lo menos 3
asesores de primerisima linea. Nivel Rodrigo Noguera Laborde.
Yonosé. Ahi habla de nivel 1, nivel 8, nivel 14, nivel intelectual
Rodrigo Noguera Laborde.

Nosotros acabamos de discutir una ley de 105 articulos.
Tenemos sobre el tapete la ley estructural de 1a justicia con 190
articuros, hay que estar pendiente de las leyes que usted quiera
y todas son importantes. Y para medio barruntar lo que ocurre
en las otras 7 comisiones constitucionales del Senado, yo
necesitaria un asesor o un contratista que fuera alli para que me
informara de lo que sucede en las otras comisiones, para no dar
el especticulo que damos en Plenaria devotar con los ojos
cerrados. Yo propongo que sean 10 los asesores.

Concluyd el honorable Senador Roberto Gerléin presentan-
do a consideracion la siguiente proposicién.

Proposicién nimero 10

El articulo 1? del Proyecto de ley niimero 112/94, (C4mara),
quedar4 asi:

Articulo 1°. Elarticulo 388 de la Ley 5* de 1992, quedar4 asi:

Articulo 388. Unidad de trabajo legislativo de los congre-
sistas.

Cada Congresista contard para el logro de una eficiente labor
legislativa, con una unidad de trabajo a su servicio integrada por
no més de diez (10) empleados, y/o contratistas. Para la provi-
sién de estos cargos cada Congresista postulard, ante la Mesa
Directiva en ¢l caso de la Cdmara y, ante el Director General, o
quien haga sus veces, en el caso del Senado, el respectivo
candidato para su libre nombramiento y remocién o para su
vinculacion por contrato.

Laplantade personal de cada Unidad de Trabajo Legislativo
de los Congresistas se conformara dentro de las posibilidades
que permite la combinacién de rangos y nominaciones sefiala-
dos en este articulo a escogencia del respectivo Congresista. El
valor del sueldo mensual de dicha planta o unidad de trabajo no
podré sobrepasar el valor de cincuenta (50) salarios minimos
para cada Unidad.

Los cargos de la Unidad de Trabajo Legislativo de los
Congresistas tendrén la siguiente nomenclatura:

Denominacién
Salarios minimos

Asistente. . . .
El resto del articulo quedara igual.

Presentado a la consideracién de las Comisiones Conjuntas
Primeras de Senado y Cémara por,

Roberto Gerléin Echeverria.

En uso de la palabra el honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas, dijo:

Yo, sefior Presidente y honorables Senadores y Represen-
tantes. Yo comparto plenamente la filosofia o la intencién de
este Proyecto y por lo mismo lo que acaba de decir el Senador
Gerléin. Comprendo que se justifica esta iniciativa. Pero tengo
la preocupacion de que podamos nosotros al votar, para nuestro
propio beneficio porque indiscutiblemente es para nuestro bene-
ficio asi sea como legisladores, incurrir en un conflicto de
intereses y por lo tanto no voy a dilatarme, solamente le pido al
sefior Presidente, acepte miimpedimento para votar este Proyec-
to de ley porque considero... Yo quiero que me respete. Yo sé
que usted es un gran jurista pero yo respeto la Constitucién y la
ley de acuerdo a mi forma de pensar y de acuerdo a esa forma de
pensar, me declaro impedido para votar este proyecto.

Concluyé su intervencién el honorable Senador Cuéllar
Bastidas, presentando por escrito el siguiente impedimento, el
cual las Comisiones Conjuntas aceptaron:

Impedimento

Solicito, respetuosamente, se me autorice abstenerme de
votar ¢l Proyecto de ley en curso sobre la Uridad Legislativa.
Considero que existe conflicto de intereses para el suscrito
Senador. (Fdo.) honorable Senador "armenio Cuéllar Bastidas).

Siguiendo enla discusién del articulado del Proyectoy de la
mocién nimero 10, intervinieron los honorables Congresistas:

H. Senador Roberto Gerlein Echeverria:

... le pido su venia y con todo respeto, que eso necesita
avalarlo el Ministro pero el Ministro no esta presente. No vale
la pena que nos hayan citado. Venir a discutir una ley que no se
puede modificar sin la firma del Ministro, y sin que el Ministro
esté presente.

H. Senador Mario Uribe Escobar, Presidente Comisién
I. H. Senado:

Senador Gerléin un momentico, para un informe del sefior
Presidente de la Comisién I de la Cédmara.

Dr. Adalberto Jaimes, Presidente Comisién I Cdmara:

Si honorables Representantes. A ver, debo informarles a
todos ustedes que aquien este recinto estdn los dos vicepresiden-
tes de la Cdmara de Representantes que pueden perfectamente
avalar el acuerdo lo que..., el acuerdo a que se llegé con el sefior
Ministro de Hacienda. En ningiin momento nosotros tratariamos
de presentar un proyecto de esta magnitud que viene firmado por
el Presidente de la CAmara de Representantes y por sus respec-
tivos Vicepresidentes, y presentarlo a consideracién de ustedes
su esto no tuviera el aval del sefior Ministro de Hacienda. Por lo
tanto para cualquier informacién debo informarle a todos los
Senadores de que esto es un acuerdo con el Gobierno Nacional.

Previo anuncio por parte de la Presidencia que iba a cerrarse
la consideracion del articulado y de la proposicién nimero 10,
fue cerrada y sometido a votacién fue aprobado.

Leido el titulo y abierta y cerrada su consideracién y
sometido a votacién fue aprobado.

Preguntadas las Comisiones Primeras si querian que este
proyecto tuviera segundo debate y por contestar afirmativamen-
te, la Presidencia designé como ponentes para segundo debate,
en Senado al honorable Senador Mario Uribe Escobar y en la
Cémara al honorable Representante Adalberto Jaimes, con ocho
(8) dias de término para rendir el correspondiente informe.
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Aprobado que fue el proyecto, el honorable Representante,
Adalberto Jaimes, dejé la siguiente constancia:

A ver, yo quiero si antes de cualquier, dejar claridad con
respecto a este Proyecto que ha sido votado favorablemente y
que va para la Plenaria. Es de que este s un proyecto presentado
directamente por el Gobierno Nacional y eso va de un acuerdo
que se hizo con la mesa directiva de 1a Cdmara de Representan-
tes. Por lo tanto para que quede en actas.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:
Proyecto de ley nimero 112/94 Cémara
“por la cual se modifica parcialmente la Ley 5° de 1992.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:
Articulo 1°. Elarticulo 388 de la Ley 5 de 1992, quedaré asi:

Articulo 388. Unidad de trabajo legislativo de los congre-
sistas. Cada Congresista contard para el logro de una eficiente
labor legislativa, con una unidad de trabajo a su servicio integra-
da por no més de diez (10) empleados y/o contratistas. Para la
provisién de estos cargos cada Congresista postulard, ante la
Mesa Directiva en el caso de la Cdmara y, ante el Director
General, o quien haga sus veces, en el caso del Senado, el
respectivo candidato para su libre nombramiento y remocién o
para su vinculacién por contrato.

Laplantade personal de cada Unidad de Trabajo Legislativo
de los Congresistas se conformara dentro de las posibilidades
que permite la combinacion de rangos y nominaciones sefala-
dos en este articulo a escogencia del respectivo Congresista. El
valor del sueldo mensual de dicha planta o unidad de trabajo no
podra sobrepasar ¢l valor de cincuenta (50) salarios minimos
para cada unidad.

Los cargos de la Unidad de Trabajo Legislativo de los
Congresistas tendrdn la siguiente nomenclatura:

Denominacion Salarios minimos
Asistente 1 8
Asistente II 4
Asistente II1 5
Asistente IV 6
Asistente V 7
Asesor I 8
Asesor II 9
Asesor 111 10
Asesor IV il
Asesor V 12
Asesor VI 13
Asesor VII 14
Asesor VIII 15

La certificacién del cumplimiento de labores de los emplea-
dos de la Unidad de Trabajo Legislativo serd expedida por el
. respectivo Congresista.

Pardgrafo. Cuando se trata de la calidad de Asesor, podra
darse la vinculacién por virtud de contrato de prestacién de
servicios debidamente celebrado.

En este evento no se considerardn eventuales prestaciones
sociales en el valor total del contrato celebrado, ni habré lugar
al reconocimiento o reclamacion de ellas.

Las calidades para ser Asesor serdn definidas mediante
Resolucién por la Mesa Directiva de la Cdmara y la Comisién de
Administracion del Senado conjuntamente.

Articulo 2°. Faciltase a las mesas directivas del Senado de
la Repiblica y Cdmara de Representantes, por el término de dos
(2) meses, contados a partir de la promulgacién de la presente ley
para modificar los estatutos de administracién de personal para
los empleados de cada una de las cdmaras.

Articulo 3° La presente ley rige a partir de su promulgacién
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

La Presidencia en atenci6n a la alteraci6n del orden del dia,
al inicio de la sesién, ordend que se procediera con el Proyecto
que figura en el numeral 2, del Capitulo Proyectos para primer
debate.

La Secretaria atendiendo la peticién del Presidente procedié
de conformidad:

Proyecto de Acto Legislativo namero 05/94 “por medio del
cual se reforma el articulo 181 de la Constitucién”. Ponente: H.
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Autores: H. Senadores José Guerra de la Espriella y
otros.
Articulado: Gaceta niimero 134/94

Ponencia ler. debate
Gaceta numero 211/94

Leida la ponencia, abierta y cerrada la consideracién del
articulado del pliego de modificaciones, y sometido a votacién
fue aprobado como lo presentan los Ponentes en su pliego de
modificaciones.

Leido el titulo que presentan los Ponentes en su pliego de
modificaciones, y sometido a votacién fue aprobado.

Preguntadas las comisiones si querian que este Proyecto de
Acto Legislativo, tuviera segundo debate y por contestar afirma-
tivamente, la Presidencia designé como Ponente por el Senado
al honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince y en la
Camara al honorable Representante Ramoén Elejalde Arbeldez
con ocho (8) dias de término para rendir el correspondiente
informe.

El texto del Proyecto de Acto Legislativo, aprobado es del
siguiente tenor:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 05/94 Senado

“por medio del cual se reforma el articulo 181 de la
Constitucién Politica”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1% Reférmese el articulo 181 de la Constitucién
Politica, cuyo nuevo texto, quedara asf:

Articulo 181. Las incompatibilidades de los Congresistas
tendrdn vigencia durante el periodo constitucional respectivo.
En caso de renuncia, aceptada, cesardn de inmediato las
inhabilidades e incompatibilidades.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo del renunciante, se
sometera al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilida-
des.

Articulo 2°. Este acto legislativo rige desde su sancién.

La Presidencia teniendo en cuenta las adiciones que se le
habian hecho al orden del dia, solicité a la Secretaria dar lectura
al Proyecto, siguiente, a discutir.

La Secretaria de la Cimara, atendiendo la solicitud de la
Presidencia informé que el Proyecto que continuaba para estu-
dio era:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 11/94 Camara “por el
cual se modifica el articulo 328 de la Constitucién Nacional”.

Ponente: Honorable Representante: Juan Ignacio Castrillén
Roldén.

Abierta y cerrada la consideracidn del articulado presentado
por los Ponentes en su pliego de modificaciones, y sometido a
votacién fue aprobado.

Leido el titulo que presentan los ponentes en su pliego de
modificaciones y sometido a votacion fue aprobado sin modifi-
caciones.

Preguntadas las Comisiones si querian que este Proyecto de
Acto Legislativo tuviera segundo debate y por contestar afirma-
tivamente la Presidencia designé como Ponentes en Senado: al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria y en la Cdmara,
al honorable Representante: Juan Ignacio Castrillén Roldan.

El texto del Proyecto de Acto Legislativo, aprobado es del
siguiente tenor:

Proyecto de Acto Legislativo nimero 11/94 Cimara de 1994

“por medio del cual se modifica el articulo 331 de la
Constitucién Nacional”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 331 de la Constitucion Nacional
quedara de la siguiente manera:

Articulo 331. Créanse las siguientes Corporaciones Aut6-
nomas Regionales:

12. La Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena encargada de larecuperaci6n de la navegacion, de
laactividad portuaria, la adecuacién y lIa conservacién de tierras,
la generaci6n y distribucién de energfa y el aprovechamiento y
preservacién del ambiente, los recursos ictiolégicos y demds
recursos naturales renovables.

La ley determinard su organizacion y fuentes de financia-
cién, y definird en favor de los municipios riberefios un trata-
miento especial en la asignacion de regalias y en la participacién
que les corresponda en los ingresos corrientes de la Naci6n.

22, La Corporacién Auténoma Regional del Chocé
Biogeogrifico encargado de la preservacién y el aprovecha-
miento sostenible del medio ambiente, la biodiversidad y los
demas recursos naturales renovables, la adecuacion y conserva-
cién de tierras y la defensa de su patrimonio cultural.

La ley determinard su jurisdiccién, su organizacién y sus

fuentes de financiacién y definir4 las condiciones destinadas a
crear situaciones de desarrollo preferencial sostenible, integral

y armonico. Asi mismo definird en favor de los municipios que
la conformarén un tratamiento especial en la asignacién de
regalias y enla participacion que les corresponda en los ingresos
corrientes de la Nacién.

Articulo 2°. Este acto rige a partir de su promulgacién.

Agotado el Orden del Dia, la Presidencia levant6 la sesi6n
siendo las 7:25 p.m.

El Presidente,
Mario Uribe Escobar.
El Vicepresidente,
Adalberto Jaimes Ochoa.
Los Secretarios,
Eduardo Lopez Villa, Carlos Olarte Cérdenas.

* ok 3k

COMISION PRIMERA DEL HONORABLE SENADO
ACTA NUMERO 12
Sesiones Ordinarioas

En la ciudad de Santafé de Bogot4, D.C., aun (1) dia del mes
de diciembre de milnovecientos noventa y cuatro (1994), siendo
las 11:00 a.m., se llamo a lista a los honorables Senadores y
contestaron: Blum de Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas
Parmenio, Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Ortiz Hurtado
Jaime, Trujillo Garcia José Rendn, Uribe Escobar Mario, Vargas
Lleras German y Villalba Mosquera Rodrigo.

En el transcurso de la sesidn, se hizo presente el honorable
Senador: Martinez Simahan Carlos.

Previa excusa dejaron de asistir los honorables Senadores:
Santofimio Botero Alberto, Losada Valderrama Ricaurte.

I
Consideracion del Acta de Ia Sesién Anterior

En consideracién el Acta niimero 11 correspondiente al 30
de noviembre de 1994, abierta y cerrada su consideracion no
pudo ser votada por falta de quérum decisorio.

II
Proyectos para Primer Debate

1. Continuacién del debate sobre el Proyecto de ley niimero
214-5/94, “por la cual se dictan normas tendientes a preservar la
moralidad en la administracion piblica y se fijan disposiciones
con el objeto de erradicar la corrupcion administrativa”. Ponen-
tes: Honorables Senadores: Germdn Vargas Lleras, Roberto
Gerlein Echeverria y Rodrigo Villalba Mosquera.

Autores: Honorable Senador Andrés Pastrana, honorable
Representante Efrain Cepeda y otros.

Articulado aprobado por la Cdmara: Gaceta nimero 151/94
Ponencia Primer debate: Gaceta nimero 183/94.

Con respecto a este proyecto, la Secretaria informé que en
la sesién anterior, se aprobé hasta el articulo 40, inclusive,
excepto el articulo 38 y se nombré una Subcomisién encargada
de redactar el pardgrafo del articulo 35, integrada por los
honorables Senadores: German Vargas Llerasy Rodrigo Villalba
Mosquera, ponentes y los honorables Senadores: Parmenio
Cuéllar Bastidas y Héctor Heli Rojas.

Con relacién al quérum sélo deliberatorio, la Presidencia
manifesté a la Comisién que los articulos a estudiar en la
presente reunidén eran nhormas de excepcional importancia y
delicadas, que discutirlas sin el quérum neeesario para votarlas,
pareceria que se estuviera perdiendo el tiempo, que preguntaba
a la Comisién qué sugerencia tenia al respecto.

Varios Senadores que intervinieron manifestaron que se
continuara la discusién pues reglamentariamente existia el
quorum deliberatorio.

En uso de la palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo, manifesté que por qué no se estudiaba otro bloque de
articulos diferentes a los que modifican el Cédigo Penal, los
cuales no presenten dificultades y que de aceptar esta propuesta
la Comision, fueran sefialados por los sefnores Ponentes.

La sugerencia del honorable Senador Giraldo Hurtado, fue
acogida por la Comision y el honorable Senador Villalba
manifesté que el bloque a estudiar seria el nimero 12, que
comprende los articulos del 61 al 69, con lo cual también estuvo
de acuerdo la Comisi6n.

Antes de iniciar la discusién del articulado, se ley6 un
mensaje enviado por la Presidencia de Camacol, enrelacién con
el proyecto que se estudia y solicité a la Secretaria se insertara
en el Acta y que sus observaciones serian tenidas en cuenta en
el transcurso de la discusién, cuyo texto es:
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Observacionesal texto aproktfado porla Comisién Prime-
radel Senado, en relacién con gl Proyecto de ley niimero 214/
94 Senado, “por la cual se dictan pormas tendientes a preser-
var la moralidad de la adminiftracién piblica y se fijan
disposiciones con el objeto de ergadicar la corrupcién admi-
nistrativa”.

2

Excelente la decisi6n de los Nliembros de la Comision, de
suprimirle al Prayecto los primgrs 4 articulos que repetian los
principios contenidos en la Constjtucién.

Excelente la supresién de la opligacion ciudadana de parti-
cipar sin restricciones en la vida politica del pais, con lo cual
podria entenderse no sélo que se §std autorizando legalmente,
sino mandando la intervencién en politica para toda la ciudada-
nia, incluyendo desde luego a losjservidores piblicos.

Esta disposicion, politizania {la Administracién Piblica,
efecto bien contrario al que bugca el proyecto de ley, que
persigue como finalidad genenalj la eliminacién de factores
politicos que propicien la corrypcién administrativa.

Comentarios al articulo 1"

Muy buena la iniciativa de lleviar el control de reclutamiento
de los servidores pablicos y de losfaspirantes a ocupar un cargo
o empleo piiblico o a celebrar up contrato de prestacién de
servicios conla administracion y lalactualizacién permanente de
sus hojas de vida.

Pero resulta conveniente aclarir, que en los certificados de
antecedentes que expida la Procurfiduria General de la Naci6n,
deben relacionarse exclusivamelte las investigaciones que
concluyeron con una sancidn pargel servidor pablico, pues de
incluirse las que se encuentrefl gn curso, para cada caso, se
violarfa de una parte, el derecha a] debido proceso de que trata
el articulo 29 de la Constitucién Macional, y a la presuncién de
inocencia que consagra el articulo §3 del mismo Ordenamiento;
se vulneraria asi mismo, el derachp fundamental que tienen las
personas, segun el articulo 15 ¢l la Carta, de gozar de su
intimidad y de su buen nombre y elfie que el Estado respete estas
garantias y las haga respetar. Tam))ién se desconoceria el dere-
cho a la honra, que forma parte del capitulo de los Derechos
Fundamentales de la Constituci6r{ Nacional.

De otro lado, a la Procuradugiajcomo Organismo de Control
del Estado, corresponde proteégel los derechos y garantias
fundamentales de los particulargis § de los servidores piiblicos y
asegurar que éstos sean efectivIl;‘ igilar el cumplimiento de los

derechos constitucionales y leglalds; ejercer la vigilancia de la
conducta oficial de quienes desemjfenian funciones piblicas y en
general, investigarlas, sin que ell§ implique someterlos a una
capitis disminutio o convertirlas gn personas sub judices.

Recomendaciones

Incluir en el paragrafo del art
dicho certificado sobre anteceden
concluidos y que culminaron con

sulo 1%, la aclaracién de que
'S, versard sobre procesos ya
sancion disciplinaria.

Comentarios al articulo 2¢

Aunque la creacién de un sigtema tnico de informacién
personal es una excelente iniciativji, llevar el control practico y
la estadistica de las hojas de widh de todos los aspirantes a
ingresar a la Administracién Pablida, o a celebrar un contrato de
prestaci6n de servicios con el Estado y, mantenerlo actualizado,
puede dificultarse, sino se cuenta cjn una infraestructura similar
a la que tiene la Registraduria Ngcional de Estado Civil o el
Departamento Administrativo de §eguridad, DAS.

Comentarios al articulo 6"

Elplazo de tres (3) meses concddido en el inciso segundo del
articulo, al servidor piblico que Jluego de su nombramiento
incurra en inhabilidades o incompatibilidades, para que las
sanee, no puede serobjeto de saricignes para €, si al vencimiento
del término, y no habiendo lojiraflo poner fin a la causal de
inhabilidad o de incompatibilidad §obreviniente de que se trate,
presenta renuncia de su cargo, parqfie entonces, no se justificaria
el establecimiento de este plaza dq gracia.

Recomendacién {

Reemplazar la expresion “procfderd su retiro inmediato, sin
perjuicio de las sanciones a qué pdr tal hecho haya lugar”, por
otra que diga: “debera renunciar ]nmediatamcnte, so pena de
incurrir en las sanciones a que porjsu silencio haya lugar”.

Comentarios al articulo 11

Excelente la iniciativa de|crpar. incentivos y estimulos
econémicos y laborales para los fincionarios piblicos.

publicos, una verdadera necesidad faboral y administrativa para
elevar su grado de eficacia, y el dd las entidades estatales a las
cualesprestan sus servicios, el pgaide laprima de productividad
a los mejores empleados, equi\Jplc nte al 50% de la asignaci6n
bésica mensual durante un afio} frincamente parece excesivo,
m4s aln si se tiene en cuenta quL el cada Entidad Estatal serian
varios los funcionarios premiaflo§ por afio, toda vez 'que los
tinicos excluidos son los serviixrds de los niveles directivo y

Pero, a pesar de ser los in)Fex tivos para los funcionarios

ejecutivo.

De otro lado, el inciso segundo del articulo contraviene lo
dispuesto enel articulo 14 del proyecto, puesto que la evaluacién
del desempeiio de los empleados se hard en los primeros quince
dias del mes de diciembre de cada afio y la calificacién negativa
de los servicios por la cual el beneficiario se haga acreedor a la
pérdida de la prima, sélo se producird en el mes de diciembre del
afio en el cual la haya devengado, es decir, un afio después de
haber accedido a ella.

Recomendacién

Agregarunparégrafo al articulo, mediante el cual se autorice
una revisién a la calificacién “durante el afio en el cual el
servidor publico esté gozando de la prima de productividad,
pero solamente cuando exista justa causa que asf lo amerite”,
evitdndose asi, que no se convierta el estimulo en una fuente de
corrupcion.

Comentario al articulo 17

Excelente la existencia de que el aspirante a servidor piibli-
co, declare sus bienes bajo juramento, cuando desee ingresar a
un cargo piblico; la de mantener dicha informacién actualizada
y la de informar sobre la actividad econémica privada que
desarrolle, pues de esta manera, se controlaré el enriquecimiento
ilicito que se produzca durante €l lapso en que el funcionario se
encuentre vinculado mediante contrato laboral o prestacion de
servicios a la respectiva Entidad Estatal.

Pero resulta contradictorio, que en el articulo 17 se exija la
actualizacién de la informacién afo por afio y que en el articulo
19 en cambio, se exija que las modificaciones seanreportadas en
los dos meses siguientes a la produccién de las mismas.

Recomendacién

Se recomienda la actualizacién anual que trae el articulo 17
y la supresién del lapso de los dos meses, que establece el
articulo 19.

Comentarios al articulo 21

Este articulo crea una inhabilidad irredimible para quienes
sean condenados por delitos contra el Estado, sin atender a que
éstas sanciones imprescriptibles, estin prohibidas expresamen-
te por el articulo 28 de la Constitucién Nacional, siendo asi, que
hasta el ejercicio de la ciudadania suspendida en virtud de
decisién judicial, puede rehabilitarse.

Recomendacién

Fijar unos plazos determinados para la inhabilidad en el
desempeiio de las funciones piblicas.

Comentarios al articulo 23
Con éste se busca modificar el articulo 63 del Cédigo Penal.

La calidad de servidores piiblicos otorgada a los particulares
que transitoriamente ejerzan funciones piblicas, debe ser tran-
sitoria también, esto es, mientras dura la prestacién del servicio,
la interventoria, la consultoria, la asesoria o la ejecucién del
contrato con las entidades estatales de que se trate.

Recomendacién

Adicionar un segundo parigrafo al articulo que aclare que a
losparticulares que ejerzan funciones piiblicas de manera transito-
ria, se les dard tratamiento de servidor pdblico, pero sélo
mientras dure el desempeiio de la funcién piblica de que se trate.

Comentarios al articulo 25

En el delito de Peculado f)or Extension, es necesario definir
que los bienes sobre los cuales puede recaer el delito, deben
pertenecer aentidades oficiales o privadas que manejenrecursos
estatales o parafiscales.

Recomendacién

Incluir a la frase... “O estén bajo su custodia o tenencia”, la
expresion: “Y que pertenezcan a entidades oficiales o privadas
que manejen recursos estatales o parafiscales”.

Comentarios al articulo 29

El pardgrafo de este articulo que se refiere al cohecho por dar
u ofrecer, de que trata el articulo 146 del Cédigo Penal, crea una
prerrogativa para quienes denuncien la actuacién del servidor
publico que recibi6, aceptd dinero o cualquier otra utilidad para
si 0 para otro, como consecuencia de cumplir con sus funciones
oderetardar uomitir un acto propio de sucargo o de comprometer-
se a ejecutar uno contrario a sus funciones.

Tratdndose de este delito, no resultaria justo que quien dé u
ofrezca dinero o cualquier otra utilidad, para obtener un benefi-
cio propio o para un tercero y luego presente denuncia contra el
funcionario que aceptd el ofrecimiento, quede exento de penas.

Tal beneficio bien podria consagrarse, pero para el caso de
la concusi6n, delito en el cual el servidor piblico constrifie o
induce al particular a dar o a prometer al mismo servidor o a un
tercero, cualquier tipo de utilidad.

Recomendacién

Trasladar el pardgrafo del articulo 29 al articulo 32 que trata
de la concusi6n o suprimirlo.

Comentarios al articulo 31

La consagracion del enriquecimiento ilicito como delito per
se, independiente de otro que le sirva de causa, puede constituir-
se en fuente de injusticias contra quienes por haber obtenido un
incremento patrimonial no justificado y sin haber cometido un
delito, sean tratados como delincuentes.

Tal es el caso, de quien ejerciendo una profesion licita,
obtiene por su diligencia mayor utilidad o beneficio de la que
inicialmente habia previsto y declarado, en cuyo caso, la diferen-
cia con la cual se increment6 su patrimonio injustificadamente,
podria ser vista como un enriquecimiento ilicito.

Tal es el caso también, de quien por su acuciosidad en el
ejercicio de un oficio, logré una bonificacién que no fue tenida
en cuenta al reportar sus ingresos a la Administracién de
Hacienda, y por este motivo se ve incurso en el delito de
enriquecimiento ilicito.

Este ejemplo opera ademés para quien evade impuestos,
conducta en la que incurre gran parte de los colombianos y que
no constituye en nuestro ordenamiento juridico, un hecho
punible.

De otra parte, el enriquecimiento ilicito debe ser probado
para que produzca sus efectos punitivos, de lo contrario se
violarfa el principio constitucional de presunci6n de inocencia,
se desconoceria el derecho al debido proceso y sc invertiria la
carga de la prueba, todo ello, en detrimento de expresas disposi-
ciones constitucionales.

Recomendacién

Analizar més a fondo los alcances de aprobar el articulo tal
como esté redactado, ya que de ser asi, podrfa suceder que las
autoridades en su afin de aplicar pronta y debida justicia, se
excedan en sus facultades y cometan toda clase de injusticias
contra los ciudadanos de bien. Injusticias que al menos hoy
implican el pago de perjuicios por parte del Estado, a quienes
resulten lesionados por la responsabilidad objetiva de 1a Naci6n,
pero que de cambiarse el criterio, quedarian desamparados,
puesto que el Estado estaria autorizado legalmente para cometer
abusos.

Ejemplo reciente lo constituye el caso de los agentes del
orden piblico, que procurando dar alcance a un delincuente,
dispararon sus armas de fuego en la via piblica y mataron a
varios inocentes que por alli transitaban.

También podri predicarse de esta conducta, que viola los
fines esenciales del Estado, consagrados en ¢l articulo segundo
de la Constitucién Nacional, por medio de las cuales “las
autoridades de la Reptiblica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demads derechos y libertades...”.

En virtud de lo expuesto se propone la siguiente redaccion:

“El servidor piblico de quien se pruebe mediante proceso
breve y sumario, que ha obtenido un incremento patrimonial
derivado de un delito contra la administracién piblica, secues-
tro, narcotrifico o conexos, incurrird en prisién de 6 a 15 afios
(o los que se quieran), multa equivalente al incremento patrimo-
nial e interdiccion de derechos y funciones piiblicas por 10 afios
(o més si se quiere).

En la misma pena incurrird la persona interpuesta para
disimular el incremento patrimonial logrado ilicitamente™.

Comentarios al articulo 36

Este articulo, que busca controlar la comisi6n de los delitos
de receptacion, legalizacién u ocultamiento de bienes derivados
de actividades ilicitas, como el narcotréfico y el contrabando, es
de muy amplio espectro, y puede por ello, generar multiples
injusticias, si no se precisa el alcance del término “a sabiendas”,
utilizado seguramente para referirse al conocimiento previo de
las actividades punibles que pudiere tener una persona respecto
deotra, y atin asi contribuir con €] a ocultar, asegurar, conservar,
transportar, invertir, traspasar, transformar, administrar o adqui-
rir el objeto material o el producto de la actividad considerada
ilicita.

Pero, la mera actuacién de inversionista, corredor, asegura-
dor de dineros puestos bajo el cuidado de un tercero, o la
actividad relacionada con operaciones de cambio o de comercio
exterior o la celebracién de contratos con personas sujetas a la
inspeccién, vigilancia y control de las Superintendencias Ban-
caria y de Valores, no puede entenderse como legalizacion,
ocultamiento o receptacién de bienes de ilicita procedencia, por
cuanto nadie estd obligado a exigir y a obtener para cada
transaccién la prueba de la procedencia del bien, pues debe
presumir su buena fe hasta que las autoridades judiciales le
demuestren lo contrario.

Y no deben ser tratados discriminatoriamente los
importadores o exportadores de bienes o servicios, los directores
o administradores, representantes legales, revisores fiscales o
cualquier otro funcionario de una de las entidades sujetas o
supervigiladas por la Superintendencia Bancaria o de Valores,
haciendo para ellos més onerosas las sanciones, en caso de que
incurran en las conductas previstas por este articulo.



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

Pégina 11

Como bien dijo la Corte Constitucional en la Sentencia
namero 176 de 1994:

“El sistema penal y procesal colombiano se encuentra
edificado sobre el principio de la presuncién de inocencia,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, segiin el cual
toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable.

De la 16gica del proceso surge que la carga de la prueba esté
a cargo del Estado, claro estd, sin perjuicio de que los sujetos
procesales también puedan ejercer su iniciativa probatoria a fin
de buscar el esclarecimiento de los hechos.

Es una autoridad de la Republica, inicamente conforme al
proceso, la que puede declarar culpable a una persona cuando se
demuestre la imputabilidad del hecho a su autor. En efecto, no
se puede prescindir de la imputabilidad para efectos de condenar
judicialmente a una persona. Ello desconoce las garantias mini-
mas para hacer efectivos los derechos humanos que son uno de
los fines del Estado, al tenor del articulo 22 de la Carta.

Se puede entonces concluir que la presuncién de inocencia
es uno de los derechos méds importantes con que cuenta todo
individuo; para desvirtuarla es necesario demostrar la culpabi-
lidad de la persona con apoyo en pruebas fehacientes debida-
mente controvertidas, dentro de un esquema que asegure la
plenitud de las garantias procesales sobre la imparcialidad del
juzgador y la integra observancia de las reglas predeterminadas
en la ley para la indagacion y esclarecimiento de los hechos, la
préctica, discusién y valoracién de las pruebas y definicién de
responsabilidades y sanciones”.

Recomendacién
Que la redaccién del primer parrafo del articulo quede asf:

A quien se le comprobare que conociendo la procedencia
ilicita de bienes, objetos materiales, dineros o cualquier tipo de
utilidad producto de una actividad ilicita, ocultd, asegurd,
conservd, transformo, invirti6, transfirid, transport6, adminis-
tré, adquiri6é o ayud6 a una cualquiera de estas conductas, o
pretendié darle o efectivamente le dio a los bienes provenientes
de dicha actividad apariencia de legalidad, incurrird en pena de
prisién de 4 a 6 aiios.

Comentarios y recomendaciones al articulo 38

En esta norma, que faculta a la Procuraduria General de la
Nacién para divulgar las investigaciones que haya adelantado
contra quien ejerza funciones publicas, una vez vencido el plazo
para que el inculpado presente sus descargos, debe adicionarse
un pardgrafo que diga: “Si se quiere levantar la reserva, se debe
dar lamisma importancia al pliego de cargos que a los descargos
y a la revocatoria del pliego”, pues de lo contrario, se atentaria
contra la honra, el derecho a la intimidad y la presuncién de
inocencia del investigado, que consagra la Constitucién Politi-
ca, como derechos fundamentales.

Comentarios al articulo 40

Al someter la orden de entrega definitiva a los particulares
de los bienes que hayan sido embargados o secuestrados
preventivamente, al grado jurisdiccional de consulta, se estd
desconociendo la atribuci6n del fallador del proceso que se esté
investigando, de ordenar mediante la providencia correspon-
diente, el levantamiento de las medidas cautelares, cuando éstas
sean procedentes.

Recomendaciones
Retirar este articulo del proyecto.
Comentarios al articulo 52

El régimen de responsabilidad administrativa aplicable al
representante legal de una entidad sin 4nimo de lucro que reciba
recursos del Estado, no debe extenderse a los contratos que
celebre entre particulares, pues estos actos deben sujetarse a los
Cédigos Civil o Comercial.

Recomendacién

Sustituir la expresion “cuando celebre cualquier tipo de
contrato”, por otra que diga “cuando celebre contratos con las
entidades estatales”.

Comentarios al articulo 56

Muy peligrosa la facultad que concede este articulo a los
organismos no gubernamentales, cuyo objeto sea la defensa de
la moralidad administrativa y del patrimonio fiscal del Estado,
de ejercer acciones judiciales y la de otorgarles la calidad de
sujeto procesal cuando se trate de buscar la reparacion de los
dafios econémicos causados a las entidades del Estado por el
dolo o culpa o el incumplimiento contractual de cualquier
persona.

Ello, porque dicha actuacién bien podria ir en contravia de
las atribuciones y de las facultades que el articulo 277 de la
Constitucién Nacional asigné al agente del Ministerio Piblico
para defender los intereses de la sociedad, velar por el cumpli-
miento de la Constitucién y de las leyes, defender los intereses
colectivos, ejercer la vigilancia de la conducta oficial de quienes

desempenan funciones piblicas y adelantar las investigaciones
correspondientes, intervenir en los procesos y ante las autorida-
des judiciales, cuando sea necesario, en defensa del orden
juridico y del patrimonio piblico.

Para el cumplimiento de tales funciones, la Constitucién
Nacional dot6 a la Procuraduria de atribuciones de Policia
Judicial y la autoriz6 para interponer las acciones que considere
necesarias.

Al asignarse las mismas a las organizaciones no guberna-
mentales, se estaria creando una fuerza paralela ala Procuraduria,
méxime cuando corresponde habilitarlas al Defensor del Pue-
blo, que forma parte del Ministerio Piblico y cuyas funciones
deben cumplirse bajo la suprema direccién del Procurador
General.

Ademas, el proyecto de ley crea la Comisién Nacional para
la Moralizacién y la Comisién Nacional Ciudadana para la
Lucha contra la Corrupci6n, organismos ambos que tienen por
objeto colaborar con otros organismos de control parala vigilan-
cia de la gestion piblica nacional y recibir quejas sobre corrup-
cion y formular las correspondientes denuncias penales y admi-
nistrativas a que hubiere lugar, respectivamente.

Recomendacion

Suprimir el paragrafo del articulo 56 y 1a facultad de ejercer
acciones judiciales, que se le otorga a las organizaciones guber-
namentales.

Fijarles mds bien, la obligacién de poner en conocimiento
inmediato de la Procuraduria y de la Entidad Estatal correspon-
diente, la informacion que se tenga sobre la comisién de delitos
por parte de los servidores publicos.

Comentarios al articulo 83

La Comisién Nacional Ciudadana, creada por el articulo 81
del proyecto de ley, ve duplicadas sus funciones, cuando en el
numeral 6 del articulo comentado, recibe la facultad de formular
las correspondientes denuncias penales y administrativas en
materia de corrupcién y luego cuando en el numeral 12 se
predicalamismaobligacidn, en tratdndose de hechos o actuacio-
nes irregulares de los servidores piiblicos.

En relacién con las funciones y facultades de la Comisién
Nacional Ciudadana para la Lucha Contra la Corrupcion, es
pertinente anotar que la de vigilancia respecto del proceso de
contratacién de que trata el numeral 8° y mediante la cual se le
ordena supervisar que se dé “prioridad a la contratacién con
organismos sociales y comunitarios”, es arbitraria y ademds
resulta discriminatoria, por cuanto atenta contra la igualdad de
los derechos predicados en la Constitucién Nacional.

El ordinal 9° por su parte, que manda vigilar y fiscalizar la
calidad técnica de las obras, programas e inversiones, resulta
altamente inconveniente tal como estd concebido, toda vez que
un ciudadano cuyo unico requisito es el de no haber sido
condenado por delitos y no ser servidor piblico, no puede
conceptuar sobre la calidad técnica de las obras que se ejecuten
en desarrollo de un contrato estatal y mucho menos reemplazar
o suplir el interventor o la labor de los asesores o de los
consultores.

Recomendacién

Suprimir uno de los numerales 6 6 12, que se refieren a las
funciones de la Comisién Nacional Ciudadana.

Respecto del ordinal 8%, suprimir la expresién “dando prio-
ridad a la contratacién con las organizaciones sociales y comu-
nitarias”.

Respecto del ordinal 9%, agregar al texto la expresion “con-
tando para ello, con la permanente asesoria de los Organismos
Gremiales o0 Asociaciones Profesionales de la especialidad de
que se trate y con la colaboracién del interventor, asesor o
consultor de la Entidad Estatal contratante”.

Comentarios al articulo 84

La creaci6én de una Secretaria Técnica que apoye la gesti6n
dela Comisién Nacional Ciudadana contra la corrupcién, podria
fomentar una labor paralela a la de interventoria, también
financiada por el Estado, con lo cual, de hecho, se estaria
colocando en tela de juicio la labor del interventor.

Recomendaciones

Adicionar al articulo 93 la expresién: “y de servirle de
6rgano coordinador con las Asociaciones Gremiales y Profesio-
nales de la especialidad y los interventores, asesores y consulto-
res de las Entidades Estatales contratantes”.

Comentarios al articulo 86

Es ingenuo pretender que cuando se autorice dar informa-
cién a los medios de comunicacién sobre el nombre o nombres
de los implicados en investigaciones de cardcter penal, adminis-
trativo o disciplinario, no se divulgue€sa informacion, o lo que
es peor, no se le dé una errénea utilizacion a tal prerrogativa, por
carecerse de la informaci6n suficiente que requiere la difusién
objetiva de un hecho noticioso. Con esta medida, podrian

violarse los derechos a la intimidad, alahonray ala presuncién
de inocencia, todos ellos consagrados en la Constitucién Poli-
tica, pues la mera investigaciéon no convierte a los servidores
piblicos en culpables de fallas administrativas, ni en delincuen-
tes, puesto que la labor de la Procuraduria por mandato de rango
constitucional, es precisamente la de investigar sus actuaciones.

Recomendaciones

Mantener la reserva de los nombres de los investigados,
hasta tanto se produzca una decisién definitiva.

Comentarios al articulo 100

La remocién de los revisores fiscales de las personas juridi-
cas que contraten con el Estado, no puede quedar sujeta a la
violacién manifiesta que ellos hagan delaley o al incumplimien-
to comprobado de sus funciones y mucho menos, requerir del
concepto previo del organismo de control y vigilancia, por
cuanto estas personas juridicas son particulares y la contratacién
que efectian de sus trabajadores se sujeta al Codigo Sustantivo
del Trabajo, o al Cédigo Civil, en los casos de contratos de
prestacion de servicios. Cualquier determinacién en sentido
contrario violenta los derechos del empleador.

Recomendacion
Suprimir este articulo.

Leidos los articulos del 61 al 69, bloque namero 12, la
Presidencia abri6 su consideracion y para referirse a €l, intervi-
nieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Creo que, sefior Presidente, en primer lugar yo creo que
debemos de aplicar el reglamento. Todas las reuniones con
contadas excepciones, se ha iniciado la sesién con quérum
deliberatorio. En el curso de la sesién se completa el decisorio
y no se ha perdido el tiempo. Siempre se informa a los que llegan
tarde sobre la actualidad del debate. Se ha aprovechado, aqui se
hacen las exposiciones. Los que estamos tenemos puntos de
vistasobre los temas a tratar, que propongo que sigamos el orden
que venia, sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Escobar, Presidente:

Bueno, entonces vamos a deliberar. Desde luego que vamos
a esperar también un término prudente. Si en un término
prudente no se ha formado el quérum decisorio, de una vez les
anuncio que vamos a levantar la sesion antes de 1o previsto. ; Estd
bien? Senador Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Yolo que quiero es que cumplan la Constitucién y laley que
dice que se puede deliberar cuando...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Bueno. Vamos a deliberar. Senador Villalba, su propuesta
es jcudl?

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Yo creo que hay un orden, ayer quedé el pardgrafo del
articulo 35 para conciliar entre una comisién que designé la
Presidencia de los doctores Parmenio Cuéllar y el doctor Héctor
Heli Rojas. Si ellos ya tuvieran la férmula, sobre eso ya se
debatié, simplemente quedd sujeto a que ellos conciliaran unos
términos de la propuesta.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Pero no lo podemos votar en este momento. Entonces si se
forma quérum deliberatorio ellos rinden el informe y votamos.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:
Entonces estudiemos ¢l prevaricato por omisién.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
No est4d Héctor Heli Rojas.

Pero habjamos hablado que no discutiamos régimen penal
hasta tanto no se formara quérum decisorio.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Peroaquiladiscusién es que todos los articulos sonimportan-
tes.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver Senador Giraldo, esa es su propuesta, esa no es su
propuesta.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

No hay inconveniente en que acatemos o que el ponente
sugiere. El todo es que adelantemos en la discusién. Porque yo
le voy a decir una cosa: A mi los honorables Senadores tienen
mucho que ensefiarme y yo les agradezco infinitamente que me
ensefien cémo se procede aqui, como se hace, todos estos
trimites y me enriquecen. Cuando aqui venga uno de los
Senadores que no esté presente y pida reabrir la discusi6n, por
lo menos entonces lo haremos conscientes de que fue por una
falla de €l por lo que nos obliga a reabrir la discusién y a
someternos dos veces a discutir el mismo articulo, pero que por
lo menos quede constancia de que el incumplido viene y pide
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reapertura de ladiscusién. V¢re.nos siselaconcedemosono. Yo
se la negaria para decirle: es mgjor que venga cumplidamente y
que no haya senadores que tiendn que someterse a una discusion
doble y otros que simplementejvienen y piden reapertura de la
discusién. Muchas gracias sefipr Presidente.

Honorable Senador Marip Uribe Escobar, Presidente:

A ver. Senador Villalba, yo le sugiero que estudiemos el
tema que usted habia propuestolesta mafiana, el articulo 61 al 69,
que es el control social. Entdnges vamos a estudiar es el bloque
nimero qué?

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario:
Elbloque niimero 12 que comprende los articulos del 61 al 69.
Honorable Sendor Mario Uribe Escobar, Presidente:

Correcto. Entonces le ruego sefior Secretario leer nueva-
mente los articulos 61 a 69.

La Presidencia atendiendd las insinuaciones de los que
anteriormente intervinieron salicité a la Secretaria se leyera
nuevamente el articulo 61, primero del bloque nimero 12, el que
leido, fue puesto en considerac|6n y para referirse a €, hicieron
uso de la palabra: ‘

Honorable Senador J almk Ortiz Hurtado:

Gracias sefior Presidente. Con relacién al articulo 61 tengo
una pregunta muy elemental pgro considero que procede: Dice
que las entidades piiblicas debgrén realizar ciertos compromi-
sos. Mi pregunta es la siguientg: En caso de que no se atienda,
;qué pasa? No se sefiala ninguna sancién. ;Qué pasa si las
entidades piblicas no cumplen ¢on lo que ahise exige? Entonces
una pregunta porque deberfa tipificarse una sancién por la
omisién en ese comportamientp.

Con relacion al articulo 63 ‘engo un comentario no mas. Me
parece que sobrecargar a cada entidad piblica para celebrar cada
dos meses una audiencia pibli¢a es excesivo. En ese sentido yo
recomendaria que fuera dos vgces por afio. Primer semestre y
segundo semestre, a juicio|def las entidades. Pero me parece
excesivo recargar que cada enfidad piblica celebre audiencias
cada dos meses. La preparacién de todo esto para que sea
efectivo, la promoci6n y todp efo, me parece que seria excesivo
para cada entidad piiblica. No més sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Continaa la discusion. Serjador Villalba.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Yo creo que es juiciosa la gbservacién del Senador Ortiz en
lo que tiene que ver con el articizlo 61. Pues si. Yo creo que éste
puede proponer algiin tipo de s{incién que puede ser la causal de
mala conducta del funcionario tesponsable que no atiendalo alli
preceptuado.

En lo que tiene que ver can el articulo 63, pues lo que se
busca es la mayor transparenc|a de los actos administrativos y
publicos de la administracién pyiblica. Pero no tenemos también,
es decir por alguna parte tenemjos que comenzar. De modo que
la comisi6n resolver4 si es cada dos meses o cada 6 meses que
se celebre este tipo de audiencjas.

e Ortiz Hurtado:

Asunto de orden. Que se cpnfiera el quérum deliberatorio.
¢ Tenemos quérum deliberator|o?

Doctor Eduardo Lépez Viilla, Secretario:
2, 4, 6, 7. Si sefior Senadoj. Hay 7 en este momento aqui.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Honorable Senador Jai

Senor Viceministro.
Doctor Fernando Silva,

Gracias seiior Presidente. Basicamente entenderia el Go-
bierno que esa norma tiene porpbjeto generar una capacidad de
control de gestién por parte defla ciudadania en relacién con la
actividad que deben cumplirlagentidades publicas y posibilitar-
le en ese sentido a reclamar dejesas entidades el cumplimiento
de sus metas de desarrollo. Talivez una férmula que pudiera ser
adecuada para solucionar la inquietud del Senador Ortiz, podria
consistir en que el resultado de |a confrontacién entre los planes
de trabajo y las realizaciones elfectivas, sea puesto a considera-
cién de la autoridad que tengj un control de tutela sobre esa
entidad, de manera que se puedan tomar decisiones administra-
tivas porque se trata es de saber|si una persona ha hecho o no una
buena gestion y si no la ha hecho, pues el resultado debe ser el
control politico de sustituir eta persona, porque no ha sido
capaz de desempeiiar la tarea para la cual se comprometi, mas
que, pensaria yo, establecer pfopiamente una sancin por ese
hecho.

iceministro de Justicia:

Honorable Senador Marjo Uribe Escobar, Presidente:

Continiia la discusién sobre los articulos leidos. Senador
Parmenio Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

A ver, el articulo 65, sefiores ponentes. A ver. Autorizar alas
organizaciones no gubernamentales para ejercer acciones judicia-

les tendientes a la reparacién de los dafios econémicos causados
a las entidades del Estado.

Estd muy bien, pero lo que yo no me explico es por qué no
se obliga a las entidades del Estado, imponerles la obligacién a
las entidades del Estado a presentar las demandas. Porque aqui
se autoriza a las entidades no gubernamentales para que
facultativamente podran ejercitar estas acciones. Pero a mi lo
que me sorprende es que no se obligue a las mismas entidades
cuando han sufrido un perjuicio, a que ejerciten esa accién. No
puede ser potestativa. El Estado tiene que tener alguien quien lo
defienda, sabemos que para eso es el Ministerio Piblico, para
eso es la Procuraduria. Pero yo si soy partidario que le coloque-
mos un articulo que obligue a las entidades a demandar. Uno de
los vacios que hay en la legislacién cabalmente es ese: que el
Estado est4 obligado a pagar una cantidad de indemnizaciones,
por culpa de las acciones o las omisiones de los funcionarios
publicos pero no hay una norma perentoria que diga que el
Estado, determinados funcionarios, deben ejercitar la accién
para que se reparen esos dafios de los funcionarios o de los
terceros, que ejerciten. Aquies potestativo de las organizaciones
no gubernamentales. Yo digo que dejemos como esté. Que las
organizaciones no gubernamentales puedan, porque no les
podemos ordenar a ellas, facultarlas. Pero pongamos un articulo
que obligue a las entidades gubernamentales a ejercitar las
acciones.

Honorable Senador Germén Vargas Lleras:

Parece que lo que seiiala el Senador Parmenio es juicioso. En
el dia de ayer, no sé si han tenido oportunidad de ver, hubo
pronunciamiento de la Corte Constitucional con relaci6n a este
tema. Asf les parezca a ustedes por ejemplo curiosisimo, créan-
me que el Estado no se habia hecho parte en el caso de barcazas.
Y el Juez de conocimiento le habia negado la posibilidad a una
organizacién no gubernamental de hacerse parte para reclamar,
para reclamar en nombre del Estado los perjuicios. Una senten-
cia proferida en el dia de ayer por la Corte Constitucional
autorizé la coadyuvancia de esa organizacién en el caso de
barcazas. Pero si resulta tremendamente injusto, por decir lo
menos, que un caso tan sonado, un caso en donde el detrimento
patrimonial del Estado es tan evidente, aiin no se hubiese hecho
parte el Estado para demandar los perjuicios. Sieso es enuncaso
tan sonado como el que acabo de mencionar, ;qué se puede
esperar en el resto de proceso en donde el Estado es condenado
permanentemente o quienes le han hecho un detrimento al
Estado absueltos ante la no coadyuvancia ni la parte civil de las
entidades que deberian serlo?

Nos parece muy util la propuesta del Senador Parmenio que
sea algo obligatorio, sin perjuicio de que las entidades no
gubernamentales que tengan como propésito eso, coadyuven en
el proceso aportando pruebas pero sin duda que seria en ese
sentido més util, que siendo el Estado parte, las organizaciones
limiten su participaci6n a la coadyuvancia en el mismo. Porque
sin duda jamds por bien intencionadas que estén podrdn reem-
plazar la parte principal que si son las entidades del Estado y los
organismos de control en los mismos procesos. Gracias.

Doctor Fernando Silva, Viceministro de Justicia:

Tal vez para complementar la propuesta del Senador Cuéllar,
yo creo que se podria agregar algo en el sentido de sefalar que
en aquellos casos en que una entidad no gubernamental le
plantea a una institucién la necesidad de una demanda y esta
entidad tiene alguna razén por la cual considera que esa deman-
da no es procedente, deba expresarla piiblicamente de manera
quejustifique larazén porla cual no da cumplimiento a ese deber
legal que se le estd imponiendo de demandar que es lo que le
darfa paso a la entidad no gubernamental para desarrollar su
accién, sin perjuicio de que en el evento en que esos razonamien-
to expuestos no sean razonables, pues se puedan ocupar las
autoridades disciplinarias de juzgar la conducta de quien se
abstuvo de cumplir con un deber legal imperativo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Continia la discusién Senador Trujillo.
Honorable Senador José Rendn Trujillo Garcia:

Gracias Presidente. En el articulo 61 se inicia con la pro-
puesta de que las entidades piblicas deban establecer a més
tardar el 31 de diciembre de cada afio los objetivos a cumplir para
su cabal desarrollo. A mi eso me parece bien pero creo que
deberfamos también tener en cuenta planes de desarrollo en los
diferentes niveles. El hecho de que exista el plan de desarrollo
a nivel nacional que est4 contemplado en el articulo 339 de la
Constitucién y que en el articulo 300 en su ordinal 11 sea
taxativo en el sentido de que los planes y programas de desarro-
llo y de obras publicas serdn coordinados e integrados con los
planes y programas municipales, regionales y nacionales, nos
obliga a atender el mandato de la Constitucién para que esté
ajustado en un todo al seguimiento del plan de desarrollo
establecido en los diferentes niveles sea en el orden nacional,
departamental o municipal. Mi propuesta a los sefiores ponentes
y a la comisién serfa que se abriera el articulo 61 teniendo en
cuenta el mandato constitucional, que lo encabeziramos con la

siguiente expresion: Ajustdndose en un todo al plan de desarro-
llo en los diferentes niveles, las entidades piblicas deberdn
establecer.

Pero si que le hiciéramos esta adicién al articulo 61 con el
fin de que tuviésemos en cuenta los preceptos constitucionales.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Villalba, ;quién elaboraré los indicadores de efi-
ciencia? ;Serén para cada entidad, serén para grupos de entida-
des? ;Qué ha pensado sobre eso?

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Sefior Presidente: Bueno, sobre el articulo 61, en primer
lugar pues yo no sé hasta dénde pudiéramos ajustarlo a lo
propuesto por el doctor Renén Trujillo cuando habla del cumpli-
miento que por mandato constitucional y ademds por directiva
del Ejecutivo todos los funcionarios a distinto nivel deben
cumplir.

Lo que busca el articulo 61 es un poco hacer lo que hace el
sector privado: Es que las entidades tengan metas, tengan
objetivos afio tras afio, para que puedan alli tener unos resultados
de eficiencia. Lo que estamos buscando es que cada afio cada
entidad tenga unas metas, unos objetivos para desarrollarlos en
lavigenciay los evalde finalmente. ; Quiénes tienen que evaluar-
los? Tendré que ser pues enla dependencia misma. Seguramente
falta algln tipo de precisi6n en eso seiior Presidente. Lo que
buscamos con esto es que cada entidad tenga metas, tenga
objetivos en cada vigencia. Haya lo que en el sector privado se
establece como un plan estratégico. La vigencia, resultados,
balance. Y alli también es muy concordante con lo que aqui se
neg6 que fue el capitulo del incentivo a los funcionarios. Allf se
podia calificar también que los funcionarios, si los funcionarios
habian cumplido fielmente con estos objetivos, sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente;

Continia la discusién. ;Quién elabora los indicadores de
eficiencia? Senador Vargas.

Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:

Me parece que el racionamiento es serio. Més adelante se le
habia adscrito funciones similares a la Comisién que para el
efecto se crea, pero en lo que tienen que ver con los propdsitos
del Estatuto. Pero en lo que no tiene que ver con ellos, sin duda
que corresponderia a cada Gerente, a cada Representante Legal
de una entidad evaluarlos. A no ser que haya mejor propuesta,
Presidente.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Yonotengo ningiininconveniente en votar afirmativamente
el articulo 61. Lo que me parece es que tal vez el propdsito muy
loable que se persigue con él, quién sabe si se consiga. Primero,
porque fijese usted que es la misma entidad la que se traza las
metas. Es como si usted tuviera una empresa y le dijera a su
vendedor: Bueno, decime cuénto vas a vender este ailo y después
yo te evaldo el aio entrante. Pues entonces €l se va a trazar unas
metas bien por lo bajo. Y entonces nunca se le podria decir, usted
no estd en un nivel razonable de eficiencia. Y entonces la entidad
publica tenderd también a trazarse objetivos muy recortados
para que después al evaluar los conseguidos efectivamente haya
un contraste.

Y lo segundo es, jquién evalia? porque si es la misma
entidad la que evalia entonces ahi si que estamos diciéndole,
usted pues se traza las metas, se analiza, se corrige, se califica y
entonces lo que pasa es que aqui vamos a tener por parte de magia
del articulo 61, entidades super eficientes.

Honorable Senador Germén Vargas Lleras:

Uno pensaria que esa puede ser una buena funcién para el
Congreso ;No? Era todo Presidente.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Yo no sé si aqui de pronto nos llenamos de burocracia y si
la adscribimos eso a una Consejeria de esas de la modernizacién
del Estado o algo por el estilo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
O a la Oficina de la Funcién Piblica.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

O a la Oficina de la Funcién Piiblica. Entonces que los
ponentes redacten con la venia de la Presidencia.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Seinores Ponentes. Bueno, los esperamos.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

A ver, qué tal si dijera asi, honorables Senadores Villalba y
Vargas Lleras:

La funcién pablica establecerd... ah, como quiera.

El Departamento Administrativo de la funcién publica
establecerd a mds tardar el 31 de diciembre de cada afio los
objetivos que deberan cumplir las entidades piblicas para el
cabal desarrollo de sus funciones durante el afio siguiente. Dicho



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

P4gina 13

departamento evaluara de acuerdo con los indicadores de efi-
ciencia que se disefien para cada caso, los resultados consegui-
dos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Giraldo, ;por qué no la escribe de acuerdo con los
ponentes?

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Porque es que yo soy mejor callado que hablando y soy
mejor hablando que escribiendo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

No hombre, por favor escribala, verdad. ;Por qué no se
ponen de acuerdo? El Reglamento autoriza al Presidente para
esperarlos a que escriban la proposicion.

Honorable Senador Renan Trujillo Garcia:

Senador Giraldo, yo le haria la siguiente sugerencia para que
usted la analice. Qué tal si no le damos tanta carga al Departa-
mento Administrativo de la Funcién Piblica sino que e abramos
el espacio para que cada Ministerio en su 4drea respectiva
responda para que no quede sobrecargado el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica que yo creo que no tiene
la capacidad de responder por esto en su integridad.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Realmente, desde acid de la Presidencia con la venia de
ustedes, yo participo de la opinién del doctor Rendn Trujillo. Me
parece que también mejor pensada la cosa esrecargar demasiado
al Departamento Administrativo de la Funcién Piblica para
establecer los objetivos a cumplir por todas las entidades pibli-
cas. Me parece que esta es una tarea gigantesca, monumental,
que crearia un monstruo burocratico y un monstruo administra-
tivo que superaria todas las previsiones. Valdria la pena desarro-
Iar la tesis propuesta por el Senador Trujillo en que se agrupen
lasentidades, no sé si por Ministerios, no sé si por departamentos
administrativos ademds, porque realmente este género de enti-
dades publicas, cobija a todas las del Estado que son Ministerios,
Departamentos Administrativos, establecimientos piblicos y
mucho me temo que cobije las entidades a nivel regional y local.
Me parece que seria exageracion atribuir a una sola oficina del
Estado la fijacién de las metas para todas las entidades.

Me parece honorables Senadores que debjamos madurarun
poquito mas esta propuesta y que si bien cumpla el propésito por
lo menos no contribuyamos a crear un monstruo. Senador
Giraldo, estaba diciendo que atribuir a la Oficina de la Funcién
Publica la descomunal tarea de fijar los objetivos para todas las
entidades de las entidades piblicas parece una demasia.

Senador Giraldo.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

O podriamos simplemente establecer, salvo mejor opinién
de los ponentes y de los senadores miembros de la comision, que
el Departamento Administrativo de la Funcién Publica disefie
programas para evaluar anualmente los resultados de las entida-
des piiblicas. Y que lo vaya poniendo en funcionamiento pues
escalonadamente. O por lo menos en las mds importantes
entidades del Estado. O por lo menos en aquellas entidades del
Estado que son mds susceptibles de sufrir el flagelo de la
corrupcién. Era hacer una norma abierta, amplia. Para eso
tenemos aqui unos excelentes redactores que son los ponentes.

Honorable Senador Germén Vargas Lleras:

Hablando con el Director del Departamento que se encuen-
tra acd, hay una propuesta que suena interesante, Senador
Giraldo. Que el Departamento de Funcién Piblica disefie, como
usted bien lo ha dicho. El Departamento Nacional de Planeacion
trace las metas de cada entidad y funcién publica, evaliia el
cumplimiento de esas metas. De alguna manera el Departamento
Nacional de Planeacién cuando participa en la elaboracién de
los presupuestos, etc., tiene toda la informacion para trazarles a
las entidades metas. Entonces la propuesta serd en ese sentido:
Que el Departamento Nacional de Planeacidn sea el que trace las
metas y Funcién Pablica, evalia los procedimientos, perdén
diseiia los procedimientos y luego evaliia el cumplimiento de las
metas.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Seiior Presidente. Yo no tengo ninguna objecién, me parece
juicioso lo que dice el Senador Vargas Lleras. Yo no s€ si aqui
dentro del texto que estamos discutiendo, cabria obligar también
a las personas que hacen la evaluacién a que reflexionen en
relacién con la moralidad de la entidad. Y aun cuando yo digo
moralidad de la entidad, no estoy utilizando una frase impensa-
da. Ustedes me dirdn: Las entidades no tienen moralidad. La
moralidad es de 1a persona humana. Pero quienes han estudiado
la corrupcién saben, o mejor dicho, las dos escuelas sobre los
origenes de la corrupcién son muy sencillas. La una dice que se
debe la corrupcién a fallas en los valores morales del ser
humano. La otra dice: No hay seres humanos corruptos sino que
hay entidades corruptas. Algo como lo que dicen los nifos: la
ocasién hace al ladrén.

La férmula del profesor Clic Gard que leimos aqui en la
sesi6n en que iniciamos la discusién del proyecto, es: Corrup-
cién igual a monopolio, més discrecionalidad, menos transpa-
rencia. Cuando las entidades tienen monopolio, tienen mucha
discrecionalidad y poca transparencia entonces eso fomenta la
corrupcioén. Entonces no sé si le podremos poner aqui, Senado-
res Villalba y Vargas Lleras: Andlisis sobre la moralidad de la
entidad. Repito la palabra, es decir si su estructura, si el sistema
favorece que allf haya corrupcién. Es que ;por qué hay o hubo
organismos del Estado més corruptos los unos que los otros?
(Por qué la Aduana es mdas corrupta que cualquier
Superintendencia o cualquier entidad que puede manejar inclu-
sive mds plata? Pues por la discrecionalidad. Un tipo llegaba, o
una persona, un importador, traia una cerveza y enfonces el
aforador decia: esto no me parece cerveza, esto yo creo que es
champaiia, péngale un arancel del 1.000%, entonces el tipo
venia con 5.000 délares, el aforador volvia a mirar eso y decia:
No, esto no es cerveza tan siquiera, esto es agua medicinal.
Péngamele cero de arancel. Entonces hay entidades cuya orga-
nizacién, cuyo sistema es més proclive a que haya corrupcién.
No sé si en este Capitulo cabré esto que yo estoy proponiendo
sefior Presidente, muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Sefior ponente y sefiores integrantes de la comisién, yo les
tengo una propuesta sobre este articulo 61. Aprovechemos la
presencia del sefior Director de la Funcion Piiblica y ofrezcé-
mosle Ia palabra por 3 6 5 minutos para que nos dé una opinién
sobre este articulo. Si les parece entonces nos declarariamos...
({Cémo?

Como no, entonces le ofrecemos la palabra. ;Cémo es su
nombre doctor? Bien pueda.

Doctor Eduardo Gonzilez Montoya, Director dela Fun-
cién Piblica:

Hemos estado cerca de todo el proceso relacionado con este
articulado de la ley y consideramos importante en torno a este
punto, analizar algunos aspectos que de pronto podrian servir
para mejorarlo como tal. El departamento es el que disefa los
sistemas de evaluacién de los funcionarios dentro de la carrera
administrativa. Si podemos establecer dentro de los sistemas de
la evaluacién al funcionario que también esté la evaluacién de
la entidad y a través de ello hemos pensado que el ente indicado
para ello es la Oficina de Control Interno. No es justo que los
funcionarios excelentes estén dentro de las instituciones califi-
cadas como las mas bajas. Ese despropésito hace que los
sistemas de evaluacién del funcionario sean acordes con el
sistema de evaluacion de la entidad, por lo tanto el cuerpo del
articulo si permite que en un momento determinado a través de
la Oficina de Control Interno con el apoyo o con el disenio de
algunos instrumentos que permitan que los programas previa-
mente establecidos por la institucién si se logran cumplir ade-
cuadamente acorde con la calificacién del funcionario, podemos
crear todo un cuerpo de evaluacién objetivo no s6lo de la
eficiencia de la entidad sino también la eficiencia del funcionario.

Pero como les digo deberia de ser todo eso articulado porque
el departamento dentro de la estructura o dentro del modelo para
elaboracién y calificacién del funcionario estd pensando que
primero hay que calificar la entidad como tal. Si hemos llegado
al punto muerto de que quien califica, por eso creemos que a
través de la Oficina de Control Interno, acompanados de unos
disefios generales, universales, que permitan mirar hasta dénde
la entidad estd cumpliendo con su objetivo y no sélo con su
objetivo sino con el programa general. De ahi que pensdbamos
que la propuesta podia ser en la siguiente forma: los disefios de
los limites o de los lineamientos generales para la elaboracién
del programa, pueden hacerse a través del Departamento Admi-
nistrativo de la Funcién Publica. La elaboracién del programa a
ejecutar debe de ser acorde con la Oficina de Planeaci6n
Nacional que es la que estd centralizando todos los programas
tanto de gobierno como territoriales y los modelos de evaluacién
para ver si ese programa que se presento es eficiente, se puede
ejecutar a través de las Oficinas de Control Interno en coordina-
cion con el Departamento Administrativo de Funcion Piblica,
quien con los instrumentos que tiene, con los instrumentos
previamente elaborados podrd mirar si se cumplié adecuada-
mente con los lineamientos de eficiencia que le exige el Estado
moderno.

Asi creo que podria ser en términos generales un disefio
general de como podriamos establecer toda la red relacionada
con el programa del plan de gobierno o del plan general de cada
una de las instituciones y su sistema para evaluar, acompafado,
repito, que ese instrumento nos pueda permitir pensar en evaluar
al funcionario publico dentro de la carrera administrativa,
porque vuelvo ¢ insisto que con preocupacion observa uno que
muchos de los funcionarios eficientes aparecen en las institucio-
nes donde de pronto no estan los perfiles, ideales de un Estado
eficiente y de un Estado moderno.

Entonces todo esto hay que acompasarlo para que la eficien-
cia sea un instrumento dentro de la moralidad.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Honorables Senadores, ;alguna pregunta para el doctor
Gonzilez?

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Yo si tengo una doctor Gonzalez. Me preocupa que la
evaluacion, sino lo entendi mal, la tenga que hacer la Oficina de
Control Interno. Las Oficinas de Control Interno derivan o los
funcionarios del control interno derivan su nombramientode los
jefes o de las autoridades de las respectivas entidades. En ese
sentido me parece que habria ahf una especie de confabulacién,
exacto, para que la calificacion seguramente en las mas de las
veces sea favorable asi no se hayan llenado o cumplido los
indicadores de eficiencia.

Doctor Eduarde Gonzilez Montoya, Director de la Fun-
cion Pablica:

Si. Puede ser, es muy probable. Lo que pasa es que uno si ve
que el instrumento de control interno siendo de libre nombra-
miento y remocién y nombrado porel Representante Legalenun
momento determinado hace que sea absolutamente indepen-
diente de toda la burocracia interna de la institucion que en un
momento determinado es la que no deja operativamente funcio-
nar o no hay coordinacién entre lo que piensa el dirigente del
momento, a la burocracia de carrera administrativa. Pero lo otro
serfa que pudiéramos disenar algo, pensar y presentarlo de aqui
al lunes en colaboracién con los ponentes para que no...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Gracias doctor Gonzalez. Senador Martinez.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

Gracias.

Doctor Eduardo Gonzilez Montoya, Director de la Fun-
cién Pablica:

... Buenoese es un problema de eficiencia de contrel interno.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Muy bien.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

No, la pregunta es: Las entidades publicas, jcuando dice
entidades publicas comprende las entidades territoriales? ; Quién
va a hacer esa evaluacion de las entidades territoriales? ;Quién
vaahaceresaevaluacionde las entidades territoriales? El diseiio
del plan anual de las entidades territoriales.

Honorable Senador José Renan Trujillo Garcia:
... Honorable Senador Martinez.

El articulo 61, Senador Martinez, habia propuesto yo, que
encabezara diciendo: Se ajustard en todo a los planes de desarro-
llo de los diferentes niveles. Teniendo en cuenta los dos articulos
constitucionales el 300 y el 339 de tal manera que sea quien
comande toda la iniciacién del proyecto a realizarse en los
diferentes niveles del orden territorial. Yo creo que mejor
control para efecto de las entidades territoriales que ajustarse al
plan de desarrollo, en esos niveles, no podriamos encontrar.

Como conclusién a las intervenciones sobre el articulo 61
del pliego de modificaciones, la Presidencia aceptd y asi se lo
manifesté a los sefiores ponentes, la sugerencia del sefor Direc-
tor del Departamento Administrativo para la Funcién Piblica,
de redactar este articulo de acuerdo con lo expresado por los
intervinientes y ala Comisién que como atin persistia el quorum
deliberatorio levantaria la sesion.

Sobre lo anteriormente expuesto y especialmente en lo
tocante con la suspensién de la sesién, intervinieron los hono-
rables Senadores:

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Yo le pregunto ala Secretaria: Una vez comenzada la sesién
(cuanto debe durar normalmente mientras existe el quorum
deliberatorio?

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario:

La ley sobre comisiones dice, 4 horas. El reglamento habla
de dos.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:
Perfecto. ;A qué horas comenzamos?

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario:

Se comenz6 a las 11 a.m. Son las 12 y 4 minutos.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

(Reglamentariamente tenemos que concluir la sesién ya? o
podemos continuar deliberando.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Yo creo que eso se puede o no se puede. Lo que veo es que...
Tiene la palabra el Senador Vargas.

Honorable Senador Germén Vargas Lleras:

Yo, por supuesto respecto lo que digan los miembros de la
Comision. Estamos 9 miembros, falta uno. Hace pocos minutos



Pagina 14

Martes 28 de febrero de 1995

GACETA DEL CONGRESO

vino el asistente del Senadar Héctor Heli Rojas. S€ que el doctor
Ortiz no es afecto a eso, a expresar que lo disculparan unos pocos
minutos que venia en camino. Yo tampoco lo soy Senador Ortiz.
Lo dnico que me preocupa, qiie me afecta, es que un trabajo de
esta naturaleza, en el cual todps los miembros o la mayor parte
de los miembros de la Comifion estén interesados, se vaya a
ahogar. Ademds pues sin dudjl no resulta claro c6mo el dia que
vamos a tratar los temas, aparg¢ntemente eran méas polémicos, no
hay el mismo interés que ha habido en las sesiones anteriores.

Si los miembros de la Comhisién tienen a bien, en desarrollo
de la propuesta que hace el Senador Giraldo que continuemos
por unos minutos mis estudiando otros temas del articulado,
fijense que hemos avanzado por ejemplo en el capitulo que se
estd estudiando, un poco haciendo de tripas corazén a ver si el
Senador Héctor Heli concurre a la reunién tal como lo mandé a
avisar.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Vargas, yo sobreleso si le voy a pedir un favor. Da
la sensacién de que se le estuyiera cargando s6lo a un Senador
el hecho de que no hay quérum decisorio. Yo creo que eso €s por
lo menos injusto. Su razén tepdra en estar o no estar. El como
todos. l

Honorable Senador Ge

Por el contrario, yo lo que estoy sefalando es que ha
expresado su deseo, su buenajvoluntad de concurrir, su interés.
Ya lo hizo en las horas de laj mafiana cuando a las 9 y media
estuvo presente en este recint)). Expresé que tendria que ausen-
tarse unos minutos pero que rejgresaria a coadyuvar la discusion.
Lo digo, muy por el contrarid, no en el sentido peyorativo sino
en el sentido positivo de qu¢ ya se ha hecho presente en dos
oportunidades y anuncié a trayés de su asistente que estuvo hace
pocos minutos en la reunidn, que regresaria a coadyuvar la
discusién. Si ustedes tienen abien pues podriamos continuar la
discusién por un tiempo més, pero por supuesto acojo lo que
resuelva la mayoria de miemipros.

an Vargas Lleras:

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

No podemos ocultarnas que tiene mucha fuerza la costum-
bre del Congreso de sesional martes y miércoles. Esa €s una
costumbre mala pero existe. Yo estoy seguro que la inasistencia
de algunos Senadores hoy no d@s deliberada, conel fin de no hacer
quérum o no participar en la discusién. Es un poco la fuerza de
la costumbre. Los jueves hay previos compromisos. Yo preferi-
ria sefior Presidente, que usted hiciera algo de pedagogia con los
que no, para ver si la préxirfpa semana estamos el martes de
verdad, y el miércoles y el jugves y el viernes. Yo creo que con
una conversacion previa, pofque pienso sinceramente que no
estamos adelantando mucho por mds que se adelante aparente-
mente.

Porque aqui van a regresdr las discusiones sobre los articu-
los que se ha deliberado. Van | pedirlo varios Senadores, los que
no estuvieron. De pronto no &s procedente, de pronto es injusto
pero en torno a eso se va a presentar discusiones.

Yo optaria por una condficta amable con los que no estdn
para que no vuelva a ocurrir jo de hoy.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Yo en primer lugar quierp decir que el responsable de que
no haya quérum no es el dactor Héctor Heli Rojas. Todo lo
contrario. El estuvo con sumj puntualidad, hay que reconocer
€s0, y obviamente estuvo el tifmpo prudente y resolvid irse para
su oficina o a hacer otras cogas. Es la culpa de los ausentistas
seguramente, €n su conjunto. ¥ 0 reconozco que en la reunién de
hoy se fracasé por falta de qudrum sefior Presidente. Lo que si
quiero pedirle a Su Seiioria y |isted no es el culpable de que este
afio haya habido elecciones tqjdo el tiempo, y que esté iniciando
un gobierno que tiene muchg interés, y que esté iniciando un
Congreso que tiene mucho inferés en evacuar una serie de temas
del Congreso.

Pero como tenemos que aBocarlo y como somos conscientes
de que no hemos avanzado mijcho, yo si le pediria a la Presiden-
cia que disefiara un plan de trpbajo que nos rindiera el maximo
en esta parte final. Es que no§ faltan 15 dias y sabemos que no
son 15 dias de esta legislaturs, de este periodo de la legislatura.
Y hay temas importantes qye el pais quiere y que nosotros
queremos evacuarlos. Este pgr ejemplo, que es un tema que se
ha llevado muy bien, que se hia debatido con sumo cuidado, con
mucha responsabilidad, can thucha intervencién de la totalidad
de los Senadores de la Comiisién y que va bien pero que es
necesario continuar y sacarl adelante. Igualmente estd ya la
ponencia rendida en la Sedetaria de la Comisién sobre el
Estatuto General de la Justici, que es muy importante, que los
jueces del pais, que la sociedad colombiana esté pendiente; que
ha dicho el Ministro de Justicja y las Cortes que se requiere con
urgencia esa ley.

Usted ha anunciado tampién que unos Proyectos de Acto
Legislativo que estamos intejesados en evacuar. De modo que
yo le pido senor Presidente, e que si viene la plenaria a partir
del lunes como nos enteramosf hoy, sobre laley de television que

va a ocupar dias y noches de la semana entrante para evacuatla,
entonces yo si le pido a Su Sefioria que disefie un plan de trabajo
en donde nos permita evacuar de aqui a finalizar este periodo de
legislatura, estos temas que tenemos. Y hay que esforzarnos, hay
que trabajar seguramente unos dias que consideramos no hébi-
les. Y hay que trabajar en otras horas, pero que por parte de la
Presidencia haya una directiva de trabajo que nosotros sepamos
con antelacién, para responder oportunamente, sefior Presiden-
te.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver Senador Villalba, perdén Senador Martinez. El plan
de trabajo esta disefiado. Allf estd el Orden del Dia.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Es que hablamos que trabajamos el lunes, hoy nos dice usted
que ya no.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, perdéneme. Con el Senador Vargas esta mafiana en
una sesién que tuvimos en el Ministerio de Comunicaciones,
resolvimos que mejor se iniciaba, es asi German Vargas, resol-
vimos que se iniciaba la sesién el martes. Yo tengo la confianza
de que este proyecto se apruebe el martes en una larga sesién.

Tenemos pendiente una reunién de sesiones. Por eso, enuna
larga sesién, 9 de la mafiana a 4 de la tarde, yo aspiro a que
terminemos la discusién de este proyecto, el martes. Para el
miércoles debemos celebrar a temprana hora, unasesién conjun-
ta con la Comisién Primera de la Cdmara para discutir algunos
proyectos de Acto Legislativo: Las autorizaciones estén expedi-
das por las Mesas Directivas de ambas Cdmaras.

De alli en adelante siguen, harfamos el mismo miércoles una
sesién luego de la conjunta. Bueno, eso es lo que esta previsto.
Hariamos una sesién de 1a Comisién Primera para evacuar unos
proyectos que estdn alli en el Orden del Dia e iniciar el tema de
la justicia. Eso es lo que estd previsto. Si honorable Senador.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahdn:

Yo considero que eso es posible, pero no perdamos de vista
lo siguiente: Su accién sobre los congresistas que todos, de esta
célula, porque, enmarquemos estos proyectos en lo que se ha
llamado un acuerdo politico que reiteraron ayer las directivas de
los partidos en una conversacion con el Presidente, yo he visto
publicado, no se me ha informado oficialmente en dénde entre
los compromisos de los partidos estd precisamente el tema del
Estatuto Anticorrupcidn, y el de Estatuto de la Justicia. Vélgase
de ese acuerdo para coadyuvar a la presencia de los Senadores,
yo creo que eso sale, yo creo que ese es el compromiso, a veces
nos adelantamos por sesiones como ésta, pero yo veo intencion
de que esto sale.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver Senador Martinez. Desde que nos reunimos hace unos
dias, identificamos que la Comisi6n tiene 3 proyectos que son
prioritarios. Este proyecto que estamos discutiendo, el Estatuto
de Justicia y uno que habra de llegar que es del Acto Legislativo
para la penalizacién del consumo de dosis personal de droga. No
ha llegado pero est4 identificado ese como uno de los proyectos
prioritarios. Entiendo que anda por la Cdmara de Representan-
tes.

La Presidencia no tiene inconveniente en darle total priori-
dad a esos proyectos, para empezar a estudiar tan pronto como
termine éste, el Estatuto de Justicia.

Hay un tema que vamos a tener que discutir. El sefior
Ministro me decia ayer que inmediatamente termindramos con
corrupcion, €l presentaba un mensaje de urgencia para justicia,
y es més, me dijo que lo presentaria igualmente a las Plenarias.
O sea, el Gobierno Nacional tiene mucho interés en el Estatuto
de Justicia.

La Presidencia no tiene inconveniente en poner en discusién
ese proyecto inmediatamente termine la discusién sobre corrup-
cién. Yo aspiro a que ello ocurra el viernes, luego de una breve
sesion conjunta con la Cdmara de Representantes que harjamos
a temprana hora para analizar 2 6 3 proyectos de Acto Legisla-
tivo. Tenemos la autorizaci6n sobre el particular.

Senador Giraldo.
Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Si, sefior Presidente. Usted en primer término me perdona
que yo me vuelva un poco reiterativo pero es que si la Comisién
sesiona con quérum deliberatorio, lo que le estd enviando es un
mensaje a quienes no vienen diciéndoles, se estudia, se tramita,
e inclusive se cierra la discusion, porque la discusién puede
cerrarse sin que exista quérum decisorio y solamente con
quérum deliberativo.

En segundo lugar, tal vez yo creo que puede haber una més
elemental gestion por parte de Presidencia y Secretaria instando
a los parlamentarios a través de marconis, a través de llamadas,
a través de informar a la prensa que la comisién va a sesionar y
vaasesionarel martes y vaa continuar con el Estatuto Anticorrup-
cién. Entonces todo eso va creando el ambiente de que se va a

sesionar, de que se va a avanzar y pues son pequenas gestiones
de Secretaria que yo le pido a Su Seforfa que las ordene para que
los parlamentarios que estin ausentes tengan noticia y clara y por
varias vias de que el martes vamos a trabajar y vamos a trabajar
en este tema.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Asi era honorable Senador. Y yo quiero si decirle una cosa.
De pronto deliberar es bueno pero a veces es de poca utilidad.
Aqui por ejemplo en el capitulo que estamos estudiando estd el
tema de las encuestas. Ustedes recuerdan la intervencién encen-
dida del Senador Gerlein sobre el tema, en aquella en la que
hablaba de Napole6n Franco al poder. No sé si ustedes todos
estaban aqui. De tal suerte que cerrar la discusion sobre ese
asunto, lo que conduce es aque el martes el Senador Gerlein pida
la reapertura de la discusién. Entonces si hay quérum decisorio
el martes podemos abocar el tema ahorrdndonos esa tarea hoy.

Honorable Senador Rodrigo Villalba Mosquera:

Seifior Presidente, yo si estoy de acuerdo con el doctor
Giraldo, porque por lo menos obligamos a que ellos hagan un
esfuerzo adicional, no que tan expedito pues que no vienen y
quedan en igualdad de condiciones con los que venimos. Por lo
menos que pidan que se reabra el debate o la discusién de los
articulos. Bueno es que hagan ese esfuerzo. Por llegar tarde.

Entonces yo si considero que se debe... en este capitulo hay
unas modificaciones que fueron aceptadas en el articulo 61. Ya
la redactamos y cerremos la discusién. Por otro lado sefior
Presidente, no vamos a alcanzar a evacuar en los términos que
usted cree ¢l Estatuto Anticorrupcién. Aqui el doctor Espinosa
anuncio que tiene, hasta ayer tenfa 17 articulos nuevos que van
a ser de la mayor discusién porque tiene mucho que ver con las
garantias procesales y segiin anuncid, pues va a amarrar a los
fiscales y a los jueces para que no puedan hacer muchas
diligencias. De modo pues que va a ser un tema muy... (no se
entendio la palabra). De modo, no vamos a salir ni el miércoles,
ni el martes de este tema. De modo que veo con angustia que se
nos acabd el tiempo sefor Presidente.

Honorable Senador José Renédn Trujillo Garcia:

Yo creo que tampoco se puede quedar flotando en el
ambiente como una especie de irresponsabilidad de 1a Presiden-
cia dela Comisi6n. Para eso hay unreglamento del Congreso, un
reglamento que lo conocemos o se supone debemos conocerlo
todos los congresistas de este pais. Y aqui se dice muy claramen-
te cudndo se debe sesionar y con cudnto tiempo se debe sesionar
al interior de las comisiones. El Presidente tampoco puede hacer
mds y como lo dijo hace un momento, él tampoco puede ponerse
en el plan de irse a enlazar los Senadores para traerlos a
enlazarlos aqui en las curules. Todos los Senadores sabemos
exactamente cudl es nuestra responsabilidad. Se sabfa qué se
estaba discutiendo y Ia convocatoria que hizo el Presidente ayer
fue absolutamente clara para hoy a las 9 de la manana.

De tal manera que yo también considero Presidente que en
esto tiene que jugar mucho como en todo, la responsabilidad de
cada quien.

Siendo las 12:20 p.m., la Presidencia levanté6 la sesi6n y
convoc( para el dia martes, 6 de diciembre, a partirde las 9:00a.m.

El Presidente,

Mario Uribe Escobar.

El Vicepresidente,

Guillermo Angulo Gémez.

El Secretario,

Eduardo Lépez Villa.

* Kk k

ACTA NUMERO 15
Sesiones Ordinarias

Enla ciudad de Santafé de Bogot4, D.C., alos trece (13) dias
del mes de diciembre de 1994, se llamé a lista a los honorables
Senadores y contestaron: Blum de Barberi Claudia, Cuéllar
Bastidas Parmenio, Espinosa Jaramillo Gustavo, Giraldo Hurta-
do Luis Guillermo, Martinez Simahin Carlos, Ortiz Hurtado
Jaime, Rojas Jiménez Héctor Heli, Trujillo Garcia José Renén,
Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras Germén.

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los
honorables Senadores: Castro Borja Hugo, Elfas Nédder Jorge
Ramoén, Gerlein Echeverria Roberto, Santofimio Botero Alber-
to y Villalba Mosquera Rodrigo.

Previa excusa dejé de asistir el honorable Senador Losada
Valderrama Ricaurte.

I
Consideraciéon del Acta de la sesién anterior

En consideracion el Actaniimero 14, correspondiente al 7de
diciembre, abierta y cerrada su consideracién fue aprobada con
quérum para decidir.
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1I
Proyectos para primer debate

1. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de ley
namero 41/94, “por la cual se desarrolla el articulo 229 de la
Constitucién Politica”. Ponente: Honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Autor: Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo H.
Articulado: Gaceta nimero 119/94
Ponencia ler. Debate: Gaceta niimero 175/94

En los siguientes términos, el sefior Ponente de esta inicia-
tiva, honorable Senador Parmenio Cuéllar la explicé:

Gracias sefior Presidente Bueno, como para abreviar, yo me
permitiria decir lo siguiente:

Este proyecto es presentado por el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo y tiene por objeto reglamentar el articulo 229
de la Constitucion Politica sobre el acceso a la administracién de
justicia.

Para hacer una sintesis de lo que se trata de reglamentar en
este articulo, yo me permitirfa decir lo siguiente: en un pais en
el cual el desarrollo cultural fuera superior al nuestro, lo ideal
seria que la posibilidad de que el ciudadano pueda presentarse
ante la administracién de justicia de manera directa, sin la
necesidad del abogado, fuera cada dfa méds amplia. Y ese proceso
lo estamos nosotros recorriendo porque este proyecto tiene por
objeto cabalmente permitir el acceso del ciudadano directamen-
te a la administracién de justicia sin la necesidad del abogado.

No se trata de eliminar por completo el abogado. Tenemos
claro que el abogado cumple una funcién muy importante en la
sociedad. Tenemos que quitarnos de la cabeza la idea de que el
abogado solamente sirve para encarecer o dificultar la adminis-
tracion de justicia. En esos casos en los cuales hemos encontrado
que no hay necesidad ciertamente de un abogado, hemos elimi-
nado la obligatoriedad de acudir a la justicia por intermedio de
un abogado. Solamente en aquellos casos en los cuales conside-
ramos que el ciudadano no estd en condiciones de hacer valer sus
derechos, sin riesgo de sufrir un perjuicio patrimonial. Por
ejemplo, mantenemos la obligacién de que el ciudadano se
presente ante los estrados judiciales con la asesoria de un
abogado.

Esa es mds o menos la filosofia del proyecto. Le hemos
introducido unas pequeias reformas o modificaciones al articu-
lado presentado por el doctor Luis Guillermo Giraldo que nos
parece que son completamente viables. Eso serfa practicamente
lo fundamental.

Yalootro yaes el articulado. Ya entramos en detalle, en qué
caso se necesita ser abogado y en cuéles puede directamente el
ciudadano ejercer. Asi es que entramos a ese punto para estable-
cer en concreto en cudles casos; podemos ir viendo c6mo es
ahora y cémo va a quedar a partir de la modificacion de este
proyecto de ley.

Concluida la anterior intervencién, hicieron uso de la pala-
bra los honorables Senadores:

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Si, sefior Presidente muchas gracias. Yo creo que la ponen-
cia y las modificaciones del Senador Parmenio Cuéllar mejora-
ron el proyecto. Haria dos observaciones:

La primera. Si la Comisién considera conveniente también
incluir en este caso, para que no se necesite recurrir a abogado
en los juicios de divorcio por mutuo consentimiento de que trata
la Ley 24 del 92. La explicacién es muy sencilla: los conyuges
que se quieren divorciar, llevan un escrito en el cual conviene
divorciarse, otro escrito en el cual acuerdan la forma como van
a proceder en materia econémica. C6mo se hace el proceso de
reparticién de bienes y el juez lo registra. Lo debe firmar un
abogado, no es lgico. Es 16gico mas bien que las personas no
tengan que recurrir a abogado para ese tipo de procedimientos
o de juicios. Y el Senador Jaime Ortiz me hace aqui una
observaciény yo quisiera darle a él una interpelacion pedida por
quien expone, o sea al revés, me habla de los juicios laborales.

Con la venia suya, yo quiero que el Senador Ortiz explique
el tema de los juicios laborales.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Senador Ortiz, para una interpelacién.
Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Sencillamente sefior Presidente, quisiera que el ponente nos
explicara si se incluyen aqui los asuntos laborales de menor
cuantia o no. Estn asuntos de minima cuantia, pero expresa-
mente asuntos laborales que actualmente hoy no requieren
abogado, deberian incluirse también. Dejo en manos del ponen-
te la inclusién o de este punto.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continta la discusién. Tiene la palabra el Senador Cuéllar,
ponente. Posteriormente usted, Senador Vargas.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

El numeral 6° dice que se excluye de la primera instancia en
los procesos de menor cuantia. Que se ventilen en municipios
que no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan habitual-
mente por lo menos dos abogados inscritos. No s€ si con eso
respondo a su...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusién, Senador Ortiz.

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Gracias... ya he trasladado al sefior ponente. Considero
sefior Presidente que en forma expresa lo laboral debe estar
incluido cuando es de menor cuantia.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Cuando estemos en el articulado entonces vamos a tener en
cuenta su observacién, Senador Ortiz, Senador Vargas.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Para algo similar, Presidente, para solicitarles al ponente y
al Senador Giraldo, si incluimos algo sobre lo cual la Corte
Constitucional también ya se presentd, en todos los casos de
tutela. Senador Giraldo, aunque suene reiterativo, en todos los
casos en donde el ciudadano presenta tutela, no sélo queda
exento de hacerlo mediante...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Vargas, usted me disculpa, yo veo que no hay
observaciones a la ponencia. Si ustedes quieren, como todas se
dirigen al articulado, pues si quieren aprobamos la ponencia, que
no es necesario pero tampoco dafia. Entonces en consideracién
la proposicién con que termina el informe, se cierra la discusién,
¢la aprueba la Comisién?

Doctor Eduardo Lépez Villa, Secretario:

Si lo aprueba.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Pasamos al articulado sefior Secretario y yo espero que las
observaciones que se hayan formulado a los articulos se reduz-
can a escrito para que procedamos a votarlas. O votamos por
articulos, si les parece. ;No es necesario?

Esta redactando una modificacion, y usted otra, Senador
Vargas. Unas adiciones.

Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:

Es que no son sino dos articulos, Presidente. De manera
que...

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Dos adiciones. Usted va a proponer una. ; Por qué no se pone
de acuerdo con el Senador Giraldo y el Senador Hurtado, Ortiz
Hurtado? Ese es un buen proyecto.

Eso mds las modificaciones y lo votamos todo honorable
Senador Cuéllar. Estoy esperando las modificaciones para que
votemos todo el proyecto que no tiene mayores.

En uso de la palabra el Senador Luis Guillermo Giraldo,
presento a la consideracién de la Comisi6n la siguiente propo-
sicién aditiva, en la cual recoge las inquietudes presentadas en
la discusién de este proyecto por los honorables Senadores
Jaime Ortiz Hurtado y Germdan Vargas Lleras.

Proposicién Aditiva nimero 83
Adiciénese el articulo primero con los siguientes numerales:

- Enlosjuicios de divorcio por mutuo consentimiento de que
trata la Ley 24 de 1992.

- En los procesos de jurisdiccion voluntaria a los que se
refiere el C6digo de Procedimiento Civil, Seccién IV, Titulo 32,
Capitulo 1.

- En los procesos laborales de minima cuantia.

Firmado: Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo.

Leido el articulo presentado en el pliego de modificaciones
y la proposicién niimero 83, abierta y cerrada su consideracién
y sometidos a votacién fueron aprobados.

Leidoeltitulo, abierta y cerrada su consideracién y sometido
a votacion fue aprobado.

Preguntada la Comisién si queria que este proyecto tuviera
segundo debate y por contestar afirmativamente, la Presidencia
designé como ponente al honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas, cuya ponencia deberd rendirse antes del dia 20 de
marzo de 1995.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:
PROYECTO DE LEY NUMERO 41 DE 1994

“por la cual se desarrolla el articulo 229 de la Constitucion
Politica”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Acceso a la administracion de justicia. Toda
persona podré acceder a la administracion de justicia en causa

propia, sin la representacion de abogado inscrito en los siguien-
tes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticién y de las acciones
publicas consagradas por la Constitucidn y las leyes.

2. En las diligencias de conciliaci6n, salvo que se trate de
procesos enlos cuales sea menester la representacién de abogado.

3. En los actos de oposicién en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de
bienes, posesion de minas u otros andlogos. Pero la actuaci6n
judicial posterior a que dé lugar la oposicién formulada en el
momento de la diligencia deber4 ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.

4. En los asuntos de minima cuantia y en los que, en
consideracién a su naturaleza, se tramiten en Gnica instancia por
el procedimiento verbal y el verbal sumario, establecidos en €l
Titulo XXIII, Capitulos 1 y 2 del C. de P.C., excepto los
sefialados en los numerales 6 a 9 del articulo 435.

5. Enlos asuntos de que conocen los funcionarios de policia
que se ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito
y endonde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados
inscritos, circunstancia que hard constar el funcionario en el auto
en que admita la personeria.

6. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia
que se ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito
y endonde no ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados
inscritos. Eljuez hard constar esta circunstancia en el auto en que
admita la personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un
municipio cuando atiende alli oficina personalmente y de mane-
ra regular, aunque no resida en €L

7. En los asuntos de que conocen los jueces de familia en
tnica instancia previstos en el articulo 5° del Decreto 2272 de
1989 y en los procesos de alimentos debidos a mayores confor-
me a la ley.

8. En los juicios de divorcio por mutuo consentimiento de
que trata la Ley 24 de 1992.

9. En los procesos de jurisdiccién voluntaria a los que se
refiere el Cédigo de Procedimiento Civil, Seccién IV, Titulo 32,
Capitulo 1.

10. En los procesos laborales de minima cuantia.

Parédgrafo. En los casos previstos en este numeral deberd
procurarse conciliacion previa al proceso en los lugares donde
existiere comisario de familia, defensor de familia o centros de
conciliaciéon debidamente autorizados. Donde no existan se
acudird al juez civil o promiscuo municipal o juez de paz. La
conciliacién se sujetard a las reglas y demds procedimientos
establecidos enleyes o normas especiales, el acta prestard mérito
ejecutivo y hard transito a cosa juzgada conforme a la ley. El
funcionario o el conciliador debera proponer férmulas de ave-
nimiento sin que ello signifique prejuzgamiento.

Atrticulo 22 El articulo 19 del Cédigo de Procedimiento
Civil, quedari asi:

Articulo 19. De las cuantias. Cuando la competencia o el
trdmite se determine por la cuantia, son de mayor cuantialos que
versen sobre pretensiones patrimoniales de valor superior a
cincuenta (50) salarios minimos mensuales; de menor cuantia
los de valor comprendidos entre diez (10) y cincuenta (50)
salarios minimos mensuales y de minima cuando dicho valor sea
inferior a diez (10) salarios minimos mensuales.

Parégrafo 1°. En los procesos de minima cuantia, la suma de
laacumulacién en ningiin caso podré exceder el valor fijado para
los de dicha cuantia.

Parégrafo 2°. El numeral 7° del articulo 20 del C. de P.C.,
reformado por el Decreto 2282 de 1989 quedard asi: En los
procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor de la renta
durante el término inicialmente senalado en el contrato, y si
fuere a término indefinido, por el valor de la renta de un afio. En
ambos casos incrementado con la correccién monetaria que se
establecera en términos de salarios minimos. Cuando el canon
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el
valor de aquellos en un afio. En los demds procesos de tenencia,
la cuantia se determinard por el valor de los bienes.

Parégrafo 3°. Cuantia para recurrir en casacién. Para los
efectos del articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Civil, a
partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos, el interés para recurrir en casacion, serd
igual o superior a doscientos cincuenta (250) salarios minimos
mensuales.

Atrticulo 3% Derogacion. Derégase el articulo 28 del Decre-
to 196 de 1971, los articulos 29, 39 y 42 del Decreto 522 de 1968,
el inciso 1° del articulo 25 de la Ley 11 de 1984 y todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Articulo 42, Vigencia. Estaley regird a partir de su promulga-
cién.
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Sobre la posibilidad de coijtinuar el estudio de los proyectos
que figuran en el orden del diajpara el préximo perfodo hicieron
uso de la palabra los honotabjes Senadores:

Honorable Senador Josd Renan Trujillo:

Gracias Presidente: A ver,sefior Presidente. A mi me parece
que los proyectos que no son sjno 2 que estan en el orden del dia
para la presente semana, alesfudio de la Comisién Primera del
Senado de larepiblica, yano yan a alcanzar a llegar a la plenaria
del Senado.

Yo creo que lo mejor es{que nos permitamos estudiarlos
debidamente, y que en la plimera semana de regreso a las
sesiones ordinarias del mes d§ marzo, estén en la agenda como
seguramente estaran, para cogfarnos los ocho dias que se requie-
ren para pasar a la Plenaria pgro no creo que sea conveniente,
sefior Presidente, que esta Corpision que se ha caracterizado por
ser una comisién estudiosa, sqria y responsable en el estudio de
los proyectos, aboque unos terfhas de tanta importancia como los
que vienen en el orden del clfia, sin poder haber realizado un
estudio consciente cada uno de los Senadores.

La propuesta que yo hago|senor Presidente, es que levante-
mos la sesién y que convoquemos para el 21 de marzo de 1995,
con el fin de garantizar de que|ahi se le haga un estudio concreto
a todos estos proyectos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, honorable Senador(Trujillo. El problema es que sino
aprobamos estos proyectosnohacen transito. Eso supondria que
tuvieran que volver a presen|arse y surtir todo este trimite y
desaprovechariamos unas pojiencias que hay rendidas, y por
otro lado, yo desde ahora qujero anunciarles que a partir del
primer dia de sesiones de marjo, vamos a aplicarnos a fondo en
la discusi6n del Estatuto de Jysticia. Ese es un proyecto denso,
extenso que seguramente nos va a ocupar muchas horas, que se
la va a quitar a estos proyectps pequefios que también son de
importancia.

Esa es la razon de estas dgliberaciones. Que eventualmente
encontremos una agenda desgongestionada para acometer séio
el estudio del Estatuto de Jusficia.

Sin embargo, yo pongo
Senador Rendn Trujillo.

consideracion la propuesta del

Bueno, entonces vamos
orden del dia de hoy.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias Ndder:

¢Un proyecto presentad
misma legislatura?

estudiar el segundo punto del

ahora no hace trinsito? ;En la

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A, si. Pero mire, el probjema es que vamos a encontrar el
Estatuto de Justicia, adelante] Y yo creo que esta comisién no
tiene ninguna excusa para nojabrir sesiones con el Estatuto de
Justicia en marzo.

Yo les quiero llamar la atgncién sobre eso, Senador Rojas.
Honorable Senador Hédtor Heli Rojas:

Solamente para invocar l{i solidaridad de los colegas en el
sentido de que uno tiene un cdmpromiso con los autores de los
proyectos que no son del jotfo mundo tampoco, pero si va a
quedar uno muy mal, diciendd que no fue capaz de ayudar a que
se tramitara la ponencia aqui. [Estas son ponencias que nosotros
presentamos antes de que se pfesentara la ponencia del Estatuto
Anticorrupcién, y nos sometimos a que se estudiara todo ese
Estatuto y que estas iniciatives quedaran atrds. Entonces hoy
pedimos la solidaridad para que nos dejen sacar adelante estos
en primer debate, con el propfsito de que haga transito. Y més
bien los que quieran participer sefior Presidente, yo le propon-
dria que los designara coponentes para que nos ayuden a llevar
mejorada la posicién a la Plenaria.

Pero les rogamos casi quepor vergiienza, con los autores de
estos proyectos, que nos penmitan decirles que se les dio el
primer debate.

Honorable Senador Ma ﬁo Uribe Escobar, Presidente:

Por alld en la Comisién Primera de la Cdmara un dia a la
sazén Presidente, el Representante Vives Menotti, por estas
calendas, se hizo voto de confianza en 1a Mesa Directiva de la
Comisién y en los ponentes, pjira evacuar unos proyectos que se
consideraban no tan polémicofs y los mandamos a la Plenaria sin
perjuicio de que all se hiZo k gran discusién.

Yo no sé si aqui podriamok emplear algo similar, sobre todo
€on unos proyectos que na tignen mucha discusién.

Como no se definiera nada sobre el punto tratado por el
honorable Senador Trujillo, 13 Presidencia ordené continuar el
orden del dia.

2. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto de ley
nimero 45/94 “por medio del|cual se desarrolla parcialmente el
articulo 127 de la constitucidn Politica de Colombia, sobre
participacion politica de los gmpleados del Estado”. Ponente:
Honorable Senador Héctor HEli Rojas.

Autores: Honorable Senador Jaime Dussén Calder6n.

Atrticulado: Gaceta niimero 126/94.

Ponencia ler. debate:
Gaceta nimero 201/94.

La Presidencia en relacién con este proyecto, solicité al
seiior Ponente, honorable senador Héctor Heli Rojas, se sirviera
explicarlo, en sus aspectos fundamentales, lo cual hizo en los
siguientes términos:

Si, sefior Presidente, muchas gracias. Senores Senadores.
Este proyecto no tiene sino S articulos. Lo tnico que hace es
clarificar la manera como algunos empleados piblicos pueden
intervenir en politica.

El articulo 127 de la Constitucién senalé como ustedes
saben, sefial6 que hay unos empleados piiblicos que no pueden
intervenir en politica, que sonlos que tienen jurisdiccidn, los que
son miembros de la Rama Electoral o de los organismos de
control y los que tienen autoridad politica o civil. Que los que no
estén incluidos en esa prohibicién pueden hacer politica. Enton-
ces el proyecto se refiere inicamente a aquellos que segiin la
propia Constitucidn, pueden hacer politica, valga la redundan-
cia, alos que no tienen jurisdiccion ni mando y son miembros de
esas ramas del poder pablico como la jurisdiccional o los
organismos de control.

El articulo 1° del proyecto simplemente senala que los
empleados que no estén contemplados en las prohibiciones del
articulo 127, pueden intervenir en politica. No hace nada ese
articulo.

El articulo importante es el 2° que se refiere a que el
empleado piblico que debe ocupar un cargo de eleccion, queda-
14 en licencia no remunerada durante el tiempo en que deba
entrar a desempeiiar ese cargo. Entonces dice: Cuando se trate
de desempeiiar cargos de eleccién popular, los empleados de
carrera quedaran en la situacién administrativa de licencia no
remunerada, desde el momento de la inscripcién y durante el
tiempo que desempeiie las funciones como tal. Con el Gnico
propésito de que el empleado de carrera pueda participar en
politica sin que eso le implique perder su cargo, lo cual seria un
castigo que no estd en la Constitucion.

El articulo 3° aclara que la condicién de empleado piblico
no es inhabilidad para actuar en politica, siempre y cuando sea
de aquellos empleados que la propia Constitucién exceptiia.

Y el articulo 4° sefiala unas prohibiciones para que el cargo
que desempeia el empleado no sea utilizado con el fin de
facilitarle o de ayudarle a hacer politica poniendo en desventaja
a los demas.

No tiene mds articulos el proyecto. No hace una gran cosa
porque la Constitucién fue la que les dio ese derecho a los
empleados ptblicos pero sirve mucho para clarificar la situacién
de esos empleados que repito, que no tienen autoridad ni
jurisdiccién pero que participan en la vida politica.

Yo les pediria sefiores Senadores entonces que nos hicieran
el favor de respaldar esta ponencia de primer debate en el
entendido de que en el segundo debate se podra analizar més a
fondo la iniciativa, que les repito, lo inico que hace es facilitarle
al empleado piblico que estd autorizado por la Constitucién
para hacer politica, la forma de ejercer ese derecho. Muchas
gracias Presidente.

Concluida la explicacién general sobre esta iniciativa por el
ponente, la Presidencia abrié un debate general sobre el proyec-
to, y para referirse a €l hicieron uso de la palabra:

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Sefior Presidente, como el ponente, el Senador Héctor Heli
Rojas explicé los articulos y aunque es cierto que estamos en el
tema de la ponencia, yo quiero manifestar alguna reserva en
relacién con el articulo 2° Es decir, que no sea obligatorio
renunciar y retirarse del cargo para ejercer el otro cargo de
eleccién popular. Yo no sé si sea bueno llegar al sistema francés
en aquella época por ejemplo en que Chirac fue no solamente
alcalde de Paris, sino también Primer Ministro, sino diputado a
la Asamblea Nacional de Francia.

A mise me hace que en primer término, asf ala primera vista
que no esconveniente eso. Que para ejercer el cargo de representa-
cion popular se deberia obligar al funcionario a que se retire del
cargo administrativo, del cargo de la Rama Central o de la Rama
Judicial o en donde se encuentre.

Y una pequefia observacién en el articulo 1°. Los empleados
del Estado y de las entidades descentralizadas, no contemplados
en las categorias del articulo 127 inciso 2° de 1a Constitucién
Politica podran participar de las actividades, eso es EN, porque
DE, da la impresién de que es como si les cortaran un ponqué y
le dieran un pedazo de torta. Participar en aigo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Giraldo, le parece que decidamos algo sobre la
ponencia, en el evento en que...

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Sefior Presidente, yo creo que no hay que decidir nada sobre
la ponencia. Yo le pediria a usted, que para evitar trdmites no
someta a votacion la proposicién con que termina el informe
cuando ella pida que se le dé primer debate.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Bueno, como sus observaciones son sobre ¢l articulado, si
no hay méis observaciones sobre la ponencia. Senador Elias
Néder.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias Nader:

Si, seiior Presidente. Este es hoy un proyecto. Hoy. Ayer
traté de meterse en el régimen municipal el mismo articulo 2°.
Antier enel régimen departamental. Reantier en otro proyectode
ley. El gremio de los educadores es un gremio electoralmente
con unas incidencias tremendas, tanto con los padres de familia
como con los alumnos. Hacen politica en forma permanente.
Quieren privilegios excesivos que no se les estin dando a otros
ciudadanos.

Coincido con el pensamiento del Senador Giraldo en el
sentido de que en este pais, quien quiera aspirar a un cargo de
eleccion popular debe dejar el cargo. Renunciar al cargo. Las
licencias no veo por qué. Por qué motivo va a entrar en licencia
y si le fue bien en las elecciones recupera su cargo. Eso
podriamos decir nosotros los Senadores y enunciamos a aspirar
a Gobernador, o a aspirar a otro cargo, o cualquier otro funcio-
nario pablico: Un Tesorero, un mismo Alcalde. Renunciar para
intervenir después en su eleccién como candidato al Congreso.

Yo creo que aqui todos en la cama o todos en €l suelo. Sies
a medida se va a adoptar en el sentido de las licencias, no
solamente para ¢l gremio de profesores sino para todos los
empleados piblicos que no tengan jurisdiccién y mando. A
contrario sensu, para ninguno. Que renuncien al cargo los que
quieran aspirar.

Yo si me opongo al articulo 2° en el sentido de conceder
licencias para que puedan aspirar a un cargo. Que renuncien.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda ¢l debate general sobre la ponencia. Tiene la
palabra el Senador Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Si sefor Presidente, es que a mi se me suscita también un
punto. Claro que puede ser una interpretacién del inciso 2° del
articulo 127 de la Constitucién que no sea muy ortodoxa, cuando
dice que no les estd prohibido tomar parte en las actividades de
los partidos y movimientos, y en las controversias politicas, sin
perjuicio de ejercer libremente el derecho a sufragio. Yo creo
que la actividad politica en términos muy elementales, la pode-
mos desglosar en dos campos: el campo de hacer proselitismo en
favor de un partido y el campo de hacerse elegir.

Yo quisiera que este proyecto o la interpretacién del inciso
2% del articulo 127, la hiciéramos en el sentido de que solamente
se puede hacer proselitismo, tomar parte en las actividades de los
partidos y movimientos, en las controversias politicas, sin
presentar el nombre a la consideracién del electorado para ser
elegido. Que si se presenta la persona en la segunda etapa, desea
ser elegida, entonces que deba renunciar, como lo dijo el
Senador Jorge Ramén Elias Ndder, debarenunciar al cargo antes
de inscribir sunombre ante 1a Registraduria Nacional del Estado
Civil. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A ver, yo quiero que el proyecto no sea visto como el
proyecto de los maestros. Este es un proyecto para todos los
empleados piblicos. Pero aqui habia un inciso que decia que los
maestros de los municipios de 3* y 4* categorias podrian seguir
desempeiiando su puesto de maestros. Yo propuse que se
suprimiera ese articulo precisamente hablando de que debia ser
para todos los servidores del Estado y no habia por qué estable-
cer ningln privilegio para los maestros.

Y al doctor Luis Guillermo yo quisiera que reflexioniramos
un trisito sobre lo siguiente: usted tiene toda la razén en la
interpretacién que hace. Hay unos funcionarios que no pueden
sino elegir, que son los que la misma Constituci6n sefiala como
de autoridad politica, de autoridad civil, de la Rama Judicial o
de los organismos de control. Ellos tienen unos derechos poli-
ticos restringidos por tener ese mando, por tener esa jurisdic-
cién, pero el proyecto se refiere, seiiores Senadores y le ruego el
favor de entenderlo asfi, a los empleados que segiin la Constitu-
cién pueden intervenir en politica. Yo no es que sea intransigen-
te enla licencia no remunerada. Lo que pasa es que es muy dificil
encontrar otro mecanismo que no implique la pérdida del
empleo.

Pero como son empleados de carrera no es justo que pierdan
el empleo por desarrollar un derecho politico que les consagra
la Constitucién. Eso queria sefialar. Gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahdn:

Gracias sefior Presidente. Son unas consideraciones genera-
les sobre la ponencia y sobre el articulado. Tal vez el dltimo
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ejemplo sirva de base para ese comentario. Colombia es el pais,
como dicen algunos, de las cosas singulares. Aqui se establecié
contra toda la tendencia universal, que los éinicos que no pueden
ser Ministros son los que elige el pueblo... Dos carreras: la
carrera politica para el Congresista y la carrera administrativa,
ode poder politico para otros, cuando en el mundo desarrollado,
lo que ocurre casi siempre es lo contrario. Es dificil ser Ministro
si no se tiene una curul. El caso que acaba de citar el Senador
Giraldo de Chirac y muchos més, casi nunca se llega a los cargos
importantes de los auténticos Ministerios de estos paises, si no
se tiene una curul. Entonces por qué ahora vamos a establecer
una excepcién para unos empleados piblicos que tienen una
carrera. Si tienen una carrera administrativa, que continden en
ella y si quieren hacer politica que renuncien.

Por qué les vamos a permitir que tengan ellos sf, dos carreras.
Yo soy partidario en general de lo otro: En que todo el mundo
pueda hacer politica. Pero como no es lo que est4 establecido en
el pais, no creo que sea conveniente establecer un régimen
especial para algunos empleados. El que quiera optar por ser
elegido, pues se retira del cargo. Me parece que es la...

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Cémo estamos siendo de injustos. Nosotros hicimos un
Acto Legislativo para poder hacer uso de unas licencias que les
permiten a nuestros segundos renglones venir aqui por unos
tiempos. En la sesion pasada donde yo no estuve... Bueno,
bueno, pero perdéneme. En la sesi6n pasada si no estoy mal, no
s6lo aprobamos ampliar nuestra unidad legislativa sino que
también aprobamos que las renuncias no produzcan efectos més
alld de cuando se presenten, con el propdsito de lo que usted
dice; que el Congresista pueda ser elegido, nombrado Embaja-
dor, o pueda ser nombrado en otro cargo. Entonces para nosotros
eso estd funcionando pero para estos empleados no puede
funcionar.

Ahora, si es por el antecedente, pues ahi uno ve al sefior
Clinton que de alld es de donde vienen estas ideas de la
participacién politica, haciendo politica de frente, sacando sus
Gobernadores y a sus Senadores y sus Representantes. Esaes la
idea all4. Aqui la idea es atemperada. Que los que mandan no
puedan hacer politica de esa manera porque inclinan la balanza
de una manera que no es justa para los demés. Pero también ; por
qué el empleado tiene que perder su carrera?

Yo Hamaria a reflexionar un poco sobre si no serd mal que
estemos legislando para que al Congreso se le faculte hacer las
cosas, pero que para los empleados, es que los autoriza la
Constitucién, no somos nosotros ni soy yo ni son los autores del
proyecto.

Aqui esti el doctor Jaime Ortiz que puede dar razén de qué
es que la Constitucién dice que ellos pueden hacer politica sin
ninguna limitacién. Existe la limitacién para los que tienen
jurisdiccién y mando, pero yo llamaria a reflexionar, con todo
respeto. Doctor Martinez, estamos aprobando normas para
arreglar lo nuestro, de alguna manera... que tengamos que pagar
una inhabilidad por un afio m4is alld de la renuncia, eso es
absurdo, por unas normas que fueron hechas contra el Congreso.
Pero entonces aflojemos para todos.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

Yo estaria de acuerdo y ya lo habia dicho, en el ejemplo
Clinton. Ojalé pudiéramos en Colombia llegar hasta ese perfec-
cionamiento de la democracia para no estar en la mentira que
estamos. Que se prive a los funcionarios ptiblicos de hacer
politica y todos hacen politica. A mi no me disgustaria que se
pudiera hacer politica y que el Presidente salieraa defendera sus
Gobernadores y a defender su programa de Gobierno en una
campafia politica natural como se hace en otros paises. Eso no
me disgusta y ojald lleguemos a un acuerdo para desarrollar esos
articulos de la Constitucién y buscar esa participacién general,
pero no me parece procedente ahora una excepcion para unos
empleados piiblicos.

Entre otras cosas... ;por qué se trata de evitar la participacién
en politica? Por la influencia que se tiene sobre la comunidad.
Un empleado de carrera administrativa es un hombre importan-
te, tiene alguna influencia, que su cargo le sirve para hacerse
elegir, o para influenciar ante los ciudadanos, ya sea el maestro,
ya sea el subalterno importante que tiene alguna influencia, que
su cargo le sirve para hacerse elegir o para influenciar ante los
ciudadanos, ya sea el maestro, ya sea el subalterno importante.
Creo que no le podemos dar esa opci6n facilista frente a los
demas que salen a aspirar sin tener ningtin empleo publico. Yo
creo que debe retirarse del cargo si optan por lo demds. Eso era
todo sefior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senadora Blum, posteriormente el Senador Cuéllar. Y més
abajo el Senador Vargas y después el Senador Ortiz.

Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:

Si, muchas gracias sefior Presidente. Es una inquietud que
tengo para el Senador Ponente sobre el articulo 4°. Ahi se
establecen prohibiciones muy concretas para la participacién de

los empleados piiblicos en actividades politicas partidistas. Es
importante ver si es posible que esta ley establezca algunas
consecuencias para el incumplimiento de esta norma. O yo
quisiera saber por qué no se han establecido aqui esas conse-
cuencias. Sise pueden establecer esas consecuencias yo propon-
dria uninciso nuevo al final de este articulo. Pero primero quiero
oir los argumentos del Senador Ponente.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Si, honorable Senadora... aqui podriamos incluir todo lo que
quisiéramos, pero yo les insisto. Estamos hablando de emplea-
dos menores que sean de carrera. Y esos empleados en el
Estatuto de Carrera tienen un régimen de sanciones. Si quieren
podemos incluir mas pero es que son gente de carrera que ya
tienen sus sanciones alld. Y estamos en una cosa que me
comentaba, si me autoriza a comentarlo el doctor Espinosa,
porque nos ha ocurrido a muchos, estamos es en un plan muy
miserable con los empleados piblicos de segunda y tercera
categorias.

Es que sale un empleado de esos, como me contaba de su
amiga brillantisima alla en el municipio, hace politica, no salié
elegida y ahorita le tienen una investigacién penal y otra
disciplinaria para sancionarla por intervenir en politica. La
Procuraduria estd llena de denuncias contra empleados publicos
que participan en politica como candidatos o como jefes de
debate o como lo que ustedes quieran en la actividad del partido
o movimiento, porque hace falta esta ley. Porque hace falta una
ley que diga que es claro que sf pueden hacer politica, no sélo por
lo que decia el doctor Martinez que es la triste realidad, que al
que votan no es al que hace politica sino al que no la hace. Eso
es una mentira. Por eso es que hace falta la ley y por eso es que
hay miles, no sélo de maestros sino de pequefios empleados que
tienen que cumplir la orden del jefe que ese si estd inhabilitado
para intervenir y tienen que irse a hacer la politica a nombre del
jefe y a esos pobres empleados les aplican el Cédigo Penal por
intervenir en politica, a sabiendas de que ese Cédigo Penal fue
hecho con la anterior Constitucién que no contemplaba estas
excepciones del articulo 127.

Yo no tendria inconveniente honorable Senadora en que si
usted quiere que pongamos mds coercion, més prohibiciones, lo
pudiéramos hacer, pero tal como est4, el Estatuto de Carrera lo
sanciona. E1 Cédigo Penal lo sanciona y los estd sancionando la
Procuraduria General de la Nacién porque hace falta reglamen-
tar ese articulo 127. Yo lo digo asi casi como con el corazén en
la mano: A mi no me gusta mucho tampoco que haya qaienes
tengan la ventaja de estar en dos cosas al tiempo, pero es que
también esos empleados de segunda categoria no pueden dedi-
carse ni de tiempo completo a la politica porque no tienen como
hacer eso, estamos hablando de empleados de segunda, ni de
tiempo completo al puesto, porque repito, si no hacen politica
los votan. Esos son los que pagan la iniquidad de los jefes y de
los directores. Pero si se le ocurre algo honorable Senadora, con
mucho gusto podriamos incluir més previsiones en el articulo.
Muy amables.

Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:

Tendria un inciso nuevo por el incumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo para el empleado piblico, o sea, seré causal
de mala conducta. Yo no s€ si podremos afiadir ese inciso o no.
Que se discuta por la honorable Comision.

Honorable Senador Alberto Santofimio Botero:

Si, sefior Presidente, yo no deseo prolongar el debate abun-
dando en argumentos muy juiciosos como los que aqui se han
dado. Pero yo creo que esto de la intervencién de los empleados
puiblicos en la politica hace parte de la filosofia de la hipocresia
nacional. No hay nada m4s beligerante ni més politico, ni més
comprometido en el proselitismo y en la accién electoral que el
empleado puablico, quizis porque la misma prohibicién genere
el deseo de hacer méritos, que se estd exponiendo a todo tipo de
sanciones, y que es muy valeroso, mostrdndose ante el jefe
politico que lo apadrina o ante el jefe administrativo que lo
nomina, haciendo méritos para permanecer en el cargo para
ascender conla tradicional picardia de hacer politica a escondidas.

Yo creo que en esto, lo que tiene el pais es que tomar
franqueza. Aqui hace politica desde el Presidente de 1a Repiibli-
ca hasta el dltimo y m4s modesto de los funcionarios del Estado,
de todas sus ramas y de todos sus niveles. A mi me parece que
lo que amerita no es una ley por la via de excepci6n sino una
reforma constitucional para que se establezca el régimen como
existe en otras civilizaciones democréticas donde puede hacer
abiertamente politica la gente que estd en las posiciones del
Estado, los servidores piblicos y que eso no constituya motivo
de sanci6n disciplinaria ni de investigacién penal ni de ningfin
género de sanciones intimidatorias que le puedan coartar a la
persona esalibertad. Como ocurre en otros paises donde beligera
el Gobierno y se expone a los reveses de la politica 0 a que le
convaliden en un momento dado ese poder a través de las
elecciones.

Son innumerables los ejemplos donde se muestra como lo
peor que le ocurre a la gente es tener gobierno. ;Por qué se caen

en lamayoria de los casos los regimenes? Por el desprestigio del
manejo de la politica econdmica, por ejemplo, que no lo tiene
quien esta en la oposicién o quien esté en el género de la critica.

Aqui se podria hacer el balance. Habria de ejemplo, de
cudntos fueron los grupos politicos que teniendo Gobernadores
y Alcaldes en las capitales de Colombia y en los departamentos
ganaron estas (ltimas elecciones y cudntos teniendo todo ese
inmenso poder salieron terriblemente derrotados. Todo eso eslo
que muestra que hay que quitar esa careta y esa méascara. O que
todo el mundo pueda hacer politica abiertamente, o que nadie
pueda hacerla y que el Estado realmente sancione con
ejemplaridad esos casos.

Pero aqui se termina reventando el hilo por lo més delgado.
La pobre maestra veredal que de golpe le da por intervenir en
politica o el modesto empleado que cree que no esté incurso en
eserégimen y resuelve aparecer interviniendo. Pero quienes mas
de verdad intervienen, jamas son sancionados. Yo creo que en
Colombia, con la sola excepcién de una amonestacién severa
pero cordial del Procurador Aramburo al doctor Carlos Lieras
Restrepo, en el gobierno de la época, no conozco la primera
observacién o sancion para la intervencion en politica de altos
o de modestos funcionarios del Estado, cuando todos, absoluta-
mente todos intervienen y beligeran en los procesos politicos.

A mime parece que ahi si vamos sefor Presidente al adagio
de que todos enlacama o todos en el suelo. Pero un régimen para
excepcionar un grupo, un sector, me parece que no cabe bien
dentro de 1a generalidad de la ley dentro de la universalidad del
trato que la ley le debe dar a la totalidad de los servidores
publicos. Es todo, muchas gracias honorable Senador.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Senadora Blum. Termine Senadora y vamos...
Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:

Si, ;pero usted va a hablar sobre esto mismo? Esto también,
yo le quisiera consultar al sefior ponente, yo no sé si ampliar el
numeral 2° del articulo 4°. Dice: Emplear los medios y recursos
oficiales para inducir determinada preferencia politica.

Yo no veo muy claro ese numeral 2% y a mi me gustaria si es
posible, restringir més el uso de los recursos del Estado en la
participacién politica para prevenir que el cumplimiento de la
funcién del Estado sea utilizado en beneficio de un grupo
politico en particular.

Entonces yo propondria que ese numeral 2° sea redactado y
se amplie un poco en estos términos.

Entonces la proposicién mia es que ese numeral 29 diga:
Emplearlos medios y recursos oficiales en la participacién a que
se refiere el articulo 1° de esta ley o para inducir determinada
preferencia politica en otros empleados piiblicos o en los ciuda-
danos.

Eso es todo seiior Presidente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Senador Cuéllar. Senador Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Estoy dispuesto a incluir aqui como es de ley todo lo que
ustedes propongan, pero presiento que voy a ser derrotado, o
mejor que van a ser derrotados los empleados piiblicos que la
Constitucién autoriza para hacer politica. De manera que lo que
usted propone estd muy bien, pero sefor Presidente esperemos
a ver si se aprueba la proposicién de darle segundo debate
porque si no para qué, bueno de primer debate, porque sino para
qué avanzamos en el manejo del articulado.

Quién entiende seiiora Senadora, con todo respeto, si derro-
tan la proposici6n, pues nos quedamos con nuestros articulos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, para orden de la discusién, yo les recuerdo que
estamos en el debate general. Para ese debate le ofrezco la
palabra a los Senadores Cuéllar, Vargas, Ortiz, Giraldo y Elias,
que en ese orden la han pedido. Cuando terminemos eso empe-
zamos a examinar las propuestas en detalle, si es el caso. Senador
Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéliar:
Gracias sefior Presidente:

Yo si quiero expresar mi apoyo a este proyecto. Yo estoy
plenamente de acuerdo con el articulado, habré que hacerle unas
pequeias reformas para asegurar que no hay abuso por parte de
los empleados en el ejercicio de 1a politica. A mi me parece que
la filosofia del articulo de 1a Constituci6n es muy claro. Se quiso
acabar la esclavitud politica de los empleados en Colombia. Yo
no me explico por qué un empleado de Bavaria, de Coltejer, de
Fabricato, puede ser candidato y puede ejercer sus derechos
politicos libremente y un asalariado del Estado, es que lo que
estamos aqui legislando es para los asalariados del Estado. No
para los funcionarios que tienen autoridad politica, civil o
jurisdiccional. La Constitucién es muy clara.
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El articulo 127 dice que los gmpleados del Estado y de las
entidades descentralizadas qde jerzan jurisdiccién, autoridad
civil o politica, cargos de direcc§n administrativa o se desem-
peien en los 6rganos judicial, plectoral, de control, les estd
prohibido tomar parte en las agtifidades de los partidos. Enton-
ces, si excluimos a los funciqna ios publicos, a los que tienen
autoridad, a los que pueden inclinar la voluntad del electorado
aprovechandose de su investidury, lo que queda son los asalaria-
dos del Estado. Esas personas, cjue el Gnico pecado que tienen
sefior Presidente, es ganar ¢l dustento de su familia, como
empleados del Estado y a esasjpe|sonas, durante todo el tiempo,
se nos han plisado en los carggs jiblicos. No hay aqui, sentado
en este recinto y en el Congrgso de la Repiblica un solo
parlamentario que no luche pod meter empleados a la fonda
burocrética con el propésito de fitilizarlos electoralmente. Sin
embargo, aqui nos rasgamos|lag vestiduras para impedir que
ellos puedan ejercer sus dere¢h 3

El articulo 40 de 1a Constifucjon dice: Todo cindadano tiene
derecho a participar en la conlor acién, ejercicio y control del
poder piblico. Para ser efectiyp fste derecho puede elegir y ser
elegido. Todo ciudadano, y las empleados publicos son ciuda-
danos. Entonces no podemos| n¢fsotros negarles el derecho de
elegir y deserelegidos. LamisjnalConstitucién en el articulo 127
ha consagrado la excepciomn, clu 1do dice que no pueden parti-
cipar en las actividades polilicys los empleados que ejerzan
jurisdicci6n, autoridad civil ¢ flolitica o cargos de direccién
administrativa.

Entonces es muy claro, seilorf:s Senadores. Yo pienso que lo
que estamos aqui haciendo es|legislando para el montén de los
asalariados del Estado. Lo queisi debemos hacer es establecer un
régimen severo para evitar que 13 utilice el aparato del estado
como lo utilizan los politicos,que no lo utilicen estos sefiores.

Pero ami si me parece como cfice €l Senador Santofimio, una
gran hipocresia nuestra, seguir fmanteniendo ese batallon de
esclavos politicos a quienes l¢s dntregamos un derecho consa-
grado en ta Constitucion de ppddr participar, de elegir y de ser
elegido.

dos no contemplados en esta prghibicién podran participar en
dichasactividadesy controvergi sen las condiciones que sefiale
la ley. Yo pienso que no se pueck: exigirles la renuncia porque
entonces dejan de ser empleadosf No podemos nosotros decirle
al empleado que para poder| péfticipar en politica renuncie.
Entonces ya no es empleado| Y| aqui dice: los empleados no
contemplados en esta prohibifticfa podran participar en dichas
actividades politicas.

Ahora si la Constitucién dlic]muy claramente: Los emplea-

Lo que tenemos es que reglanentar, tenemos que reglamen-
tar nosotros muchos puntos. 14. Si ellos, yo creo que hay
unanimidad en el sentido de Tc ienen derecho a participar en
las actividades politicas, los dsafariados del Estado, hablemos
muy claramente: La gente qué sd gana el pan trabajando como
empleado del Estado. '

Primero determinar si ellos| necesitan renunciar no para
inscribirse sino una vez electos. lorque seria absurdo que a una
persona se la obligue a renuncjalj y después no sale electa, que
pierda su trabajo por el hecho de que aspir6 a ejercer un derecho
politico consagrado en la Constitijcién. Yo acepto que entremos
a discutir lo que aqui se reglamerta, que es la licencia temporal
mientras ejerce el cargo por eleccién popular. Acepto que
entremos a discutirsies viable Ja lfcencia o tiene que para ejercer
el cargo politico de eleccién gophlar, que renunciar. Eso ya es
distinto. Acepto que entremds § discutir. Yo personalmente
considero que no es obligaciénquf: renuncien, pero sila mayoria
del Senado ast lo considera, yo fjo tengo inconveniente. Yo lo
que quiero es que aceptemos una g:alidad. Es vergonzoso que en
este pais les neguemos los derefthgs politicos a esas personas que
tienen su trabajo como asalarigdag del Estado. Y de eso se trata,
que fueron los maestros los p}im 2ros que iniciaron esta lucha,
eso es cosa distinta. M4s atin lalpofiencia suprime una especie de
privilegio que se consagraba ef ef proyecto y unifica a todos los
empleados en el sentido de que s les conceda licencia.

Bien podemos determinaf cjie una vez electo, escoja, o
ejerce el cargo politico o renuL:i . Eso seria, eso lo entramos a
discutir. Yo personalmente pigngo que no hay necesidad. Pero
si la mayoria asi lo determina, pijes es cosa distinta. Pero no le
exijamos que renuncie para sef candidato, para ser electo,
porque si no sale electo, pierde s puesto.

Entonces yo llamo a la sensftez, a la cordura de nuestros
colegas de aqui de la Comisi(n para que aprobemos este
proyecto. Si establecer muy cljramente la responsabilidad,
estoy de acuerdo con la Seradpra Claudia Blum: Hay que
establecer una sancién para el gye viole las prohibiciones que
puede ser cabalmente la pérdidp del empleo como maxima
sancién. No creo que haya que psthblecerla como tinica sancién.
Yo pienso que hay que dosifi¢ar|la pena. No es lo mismo una
pequena indiscrecién de un poftejo. Es que aqui estamos legis-
lando para los porteros, sefiof Pjesidente: Que un portero no
pueda ser candidato al Concejf, florque si tiene autoridad, si es

Secretario del Alcalde, si es jefe de divisién no puede porque
aqui esta prohibido, pero que un mensajero, que un portero, que
una persona humilde no tenga derecho a ser Concejal de su
pueblo, o es que para hacer politica se necesita tener los recursos
econémicos para no necesitar del trabajo como empleado, en un
pais donde la inmensa mayoria son los empleados piiblicos,
porque aqui no hay trabajo privado sino en muy pequeiia escala.

Por eso yo voto favorablemente este proyecto porque creo
que interpreta la filosofia de la Constitucién que quiso acabar
con esa esclavitud politica vergonzosa que existe en este pais, de
que haya mds de la mitad de unos colombianos que no tienen
derecho a ejercitar sus derechos politicos sino tienen que
hacerlo de manera solapada, enla sombra, porque nosotros se los
hemos negado inveteradamente. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Gracias, Presidente, yo también estoy dispuesto a votar el
proyecto porque me parece que es sano, me parece que el
proyecto consulta una realidad, me parece que le da transparen-
cia a la participacion de los funcionarios que autoriza la Cons-
titucién a desarrollar actividades politicas. Me parece que la
dispersién que se ha planteado entre la participacién en la
actividad politica como tal y la vinculacién o la presentaci6én ya
de su nombre a un cargo de elecci6n es importante, y creo que
en ese sentido también tiene razén el Senador Parmenio. Si los
estamos autorizando a hacer politica es al empleado. Si estamos
o si se busca que el empleado renuncie, ya dejaria de ser
empleado. No se requiere ni del articulo constitucional ni de la
presente ley para poderlo hacer.

Terminaria por sefialar que lo que si no me gusta es la
dispersién entre unos empleados y otros, Senador Héctor Heli.
Yo creo que esto debe consultar y aplicarse a todos. A los
empleados de la salud, no veo qué diferencia pueda existir entre
los empleados de la salud y los empleados docentes. También
hay municipios en donde quienes se desempefian en el sector
salud estén en las mismas condiciones de los docentes en los
municipios pequefios o podriamos hablar de los empleados de
obras publicas o de tantos otros sectores que se encuentran en
iguales condiciones yo diria que aun en inferioridad frente al
sector docente y que prestan también servicios vinculados a la
comunidad, las madres comunitarias, toda la gama de funciona-
rios que usted quiera mirar que muchas veces son mucho mas
débiles que el propio sector docente.

Eso para sefialar que no me gusta el pardgrafo que hace esa
dis-quisicién de privilegio hacia un solo sector.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Es casi que una mocién de orden sefor Presidente, es que yo
creo que los honorables Senadores tienen el texto original y no
tienen las modificaciones que yo introduje enla ponencia, donde
como decia el Senador Cuéllar, propongo eliminar el paragrafo
para que quede unificado, que sea para todos los empleados que
estén autorizados para hacer politica. Entonces sefior Presiden-
te, a ver si pudiéramos mirar el Pliego de Modificaciones.

Honorable Senador Germdn Vargas Lleras:
Era en ese sentido y gracias.

Senador Ortiz.

Honorable Senador Jaime Ortiz Hurtado:

Gracias seiiof. Originalmente, tengo estas inquietudes para
abundar en el anilisis que se esté haciendo; supongamos que un
empleado de carrera resulta elegido para un cargo de eleccién
popular y que se le concede una licencia para el trabajo de
empleado publico. Usemos la figura del portero que el Senador
Parmenio tuvo abien presentarnos. Muy oportuna. Entonces ese
portero quedaria con una licencia digamos de tres afios, para
volver a su cargo de portero al terminar su trabajo de eleccién
popular. Esa porterfa quedaria amarrada a ese ciudadano por tres
afios. Pero el mayor problema no seria practico, lo es. Es un
problema préctico real que tenemos que atender. El mayor
problema lo veo desde el punto de vista juridico. Si el empleado
publicorecibe una licencia, asi sea no remunerada, naturalmente
que contindia con un vinculo contractual con la administracién
publica. Y a la vez asume una funcién de eleccién popular.
Queda una doble vinculacién laboral de ese ciudadano. Yo
considero que eso es incompatible. O una cosa u otra. La
disyuntiva podria resolverse de que en el sentido de que el
empleado si participe activamente en politica, se candidatice y
demds, pero, y para €so no requeriria ninguna licencia, etc.,
participa. Por su rango no compromete la administracién pibli-
ca de acuerdo con el articulo 127 de la Constitucién, pero
entonces si es elegido, considero que se le debe pedir la renuncia
para posesionarse de su cargo.

Considero incompatible juridicamente la coexistencia de
dos contratos o dos vinculaciones contractuales con la Nacién.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Sefior Presidente, yo insisto en algo que esbocé y es que en
este caso del articulo 127 uno tiene que tener en cuenta las dos

etapas. Fijese honorable Senador Parmenio Cuéllar que el inciso
2° habla de tomar parte en las actividades de los partidos y
movimientos y en las controversias politicas, €s decir hay unos
empleados a los cuales les prohibe tomar parte en las actividades
de los ... Cambio de cinta, (contindo con el lado 2 de la primera
cinta del acta 15) tiene que renunciar, queda con un afio de
inhabilidades. La discriminacion es en contra de los demds
empleados publicos y en beneficio de estos porque usted sabe
que un empleado piiblico no puede pedir licencia para pasar a
otro cargo. Estar ocho meses en otro cargo y luego volver al
cargo anterior. En este caso estamos estableciendo una discrimi-
nacién en favor del empleado piblico elegido.

Ademads no es conveniente que un empleado publico presen-
te su nombre, resulte elegido y se vaya a ejercer mediante
licencia el cargo de eleccién popular porque quien lo reemplace
quedara nombrado provisionalmente y los nombramientos pro-
visionales no son convenientes. El que esté desempenando el
cargo provisionalmente es como el que le tiene la bestia al jinete
esperando que llegue el dueiio y se monte en ella. No. Yo creo
que llegamos a un acuerdo. Yo estoy en la misma linea de los
Senadores Parmenio Cuéllar y Jaime Ortiz en el sentido de que
a la persona que aspire al cargo de eleccion popular se le exija
larenuncia en el momento en el cual tome posesion del cargo de
eleccion popular y tengo redactado un articulo sustitutivo del
articulo 2? del proyecto que diria asi: Cuando se presente el
nombre del empleado como aspirante a cargo de eleccién
popular, debera exhibirse la renuncia y su aceptacién antes de
tomar posesién del cargo electivo.

Y entiendo que la Senadora Claudia Blum, pero antes le doy
conmucho gusto, conla venia dela Presidencia una interpelacion
al Senador Jorge Ramén Elias Néder.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias Nader:

Gracias sefior Senador. Mire, yo no es que esté de acuerdo
con la tesis de Parmenio y del Senador Ortiz. Lo que pasa es que
yo no sé, Senador Luis Guillermo, estoy de acuerdo con que la
renuncia sea en el momento de la posesion, pero eso no choca
acaso con el articulo de la Constitucién, el 179 que en su aparte
final dice... Aqui estamos desarrollando una ley no més, 79. El
caso de los Congresistas, de los Congresistas... No s€ si usted
legislé para que cualquier empleado pueda ser Congresista o
apenas Concejal y Diputado. No sé si los limit6, pero para ser
Congresista tienen otro requisito, por ejemplo, y que yo no creo
que se aplique s6lo al Congresista. Dice: Nadie podra serelegido
para mds de una corporacién o cargo piiblico. Eleccién. Nipara
una Corporacion y un cargo. Es decir, tiene que renunciar antes
porque se trata de eleccion. No se puede renunciar después de
elegido antes de ocupar el cargo. Elegido yo creo que es
nombrado. Un cargo y una corporacién. No se puede elegir para
una corporacion y tener un cargo. Bueno, ese es el caso Mockus
por la Alcaldia de Bogotd. Y si es para Congresista, las
incompatibilidades son peores. Tendriamos que modificar la
Constituci6n, si que el empleado publico de per se, ya no puede
aspirar al Congreso. No puede aspirar a ser Congresista si no
modificamos la Constitucién. Porque para ser congresista se
requiere renunciar del cargo, 6 meses o un aio, para ser Congre-
sista. Entonces usted se estd habilitando en su proyecto a ser
concejal y diputado. Porque para ser congresista se requiere
modificar la Carta en varios de sus articulos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Giraldo, por favor una interpelacion para el Sena-
dor Rojas.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Si sefior Presidente, con mucho gusto la interpelacién al
honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Muy amable doctor. Mire, obviamente estamos haciendo
una ley que reglamenta una disposicién constitucional y obvia-
mente esa ley no podrd ir més allid de cosas que ya estdn
reglamentadas en la propia Constitucién como la que usted
plantea para el evento de los Congresistas.

Senor Presidente, yo quiero decir lo siguiente: No estoy de
acuerdo con la proposicién del doctor Giraldo, porque como
ponente pues debo defender la idea de que el funcionario no sea
sancionado por ser elegido. Que quede enuna situacién parecida
a la nuestra, que somos también servidores piblicos y podemos
hacer politica.

Pero el Senador Parmenio Cuéllar que en esto es bien sabio,
me dice: Si aprobdramos la ley con la propuesta del Senador
Giraldo, ya avanzariamos mucho. ;Por qué? Porque clarificaria-
mos la situacién de esos empleados menores que repito, hoy se
ven enfrentados o a la justicia penal o a la Procuraduria por
ejercer el derecho de participar en politica. De manera que si es
para salvar el proyecto, yo no tendria inconveniente en que la
propuesta del Senador Giraldo quedara en el proyecto y que
hacia el futuro miremos a ver c6mo precisamos la situacién de
todos los empleados pablicos para participar en politica. Gracias
doctor Giraldo.



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

Pégina 19

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Sefor Presidente si. A mi el Senador Jorge Ramoén Elias
Néder que es muy inteligente, me suscita reflexiones y yo me
acuerdo de un fallo del Consejo de Estado. Acuérdese usted
cuando los diputados cuyo periodo no se habia vencido antes de
las elecciones del 94, renunciaron, hubo dos posiciones en esa
Corporaci6n. La primera: que se debia renunciar antes de la
eleccion. La segunda: que se debfa renunciar antes de la inscrip-
cién. Entiendo que optaron mayoritariamente por la segunda
alternativa: renunciar antes de la inscripcion.

Yo creo que por ley podriamos poner: renunciar para tomar
posesion. Es posible que con base en el numeral que usted cita,
el articulo 179, haya algunas cuestiones que podrian sustentar
alguna demanda ante la Corte Constitucional. De todas maneras
pienso que todos los empleados que no se encuentran en elinciso
2° del articulo 127 pueden tomar parte en las actividades de los
partidos. Inclusive formar parte de Directorios, echarse discur-
s0s, organizar reuniones politicas.

Pero creo que para elegir, que ya es un estadio més delicado,
si deberiamos decir por lo menos que a la toma de posesién
presente la renuncia aceptada, la aceptacién de la renuncia, es
decir que ya no es empleado piblico. Ya no es servidor piiblico.

Entonces, seiior Presidente, ya he leido la sustitutiva. Cuan-
do llegue la.votacidn del articulo 2° pero creo que la Senadora
Blum tiene algo para anadirle al proyecto que tiene que ver con
esto. Yo le darfa una interpelacién y termino. Le doy la
interpelacién y término, es decir, cuando ella termine la
interpelacién termino mi intervencién.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Entonces tiene la palabra el Senador Espinosa.

Senador Espinosa. Renuncia al uso de la palabra. Senadora
Blum

Honorable Senador Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias seiior Presidente. Si. Yo voy a que en el
articulo nuevo que iba a proponer, es decir, no como inciso sino
como articulo nuevo, porque lei también la sugerencia que usted
le pas6 al doctor Luis Guillermo Giraldo.

Entonces ese articulo nuevo quedaria asi:

Elincumplimiento de lo dispuesto en esta ley, serd causal de
mala conducta sancionada por la Procuraduria General de la
Nacién.

Ahi recogi lo de 1a Procuraduria General de la Nacién que
usted planteo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, entonces se cierra el debate general, pasamos al...

Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Una duda: lo de causal de mala conducta quién lo resuelve.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Castro, ;por qué no lo discutimos en el momento?
Entonces se cierra el debate general. Se abre el debate sobre el
articulado.

Cerrada la discusion sobre el proyecto en general, y abierto el
debate sobre el articulado, la Presidencia ordené ala Secretariadar
lectura al articulo primero del pliego de modificaciones, el que
leido, la Secretaria inform6 que el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo, solicité cambiar la preposicién “de” por “en”.

Previo anuncio de que iba a cerrarse la consideracin del
articulo primero, fue cerrada y sometido a votacién fue aprobado.

El texto del articulo aprobado es del siguiente tenor:

Articulo 1% Los empleados del Estado y de sus entidades
descentralizadas, no contemplados en las categorias del articulo
127 inciso 22 de la Constitucién Politica, podrén participar en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias
politicas conforme lo establecido en la presente ley.

Leido el articulo 2° del pliego de modificaciones presentado
por el Ponente, y puesto en consideracion, hizo uso de la palabra
el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo, quien presenté el
siguiente texto aditivo:

PROPOSICION ADITIVA NUMERO 84

En el inciso primero cdmbiese 1a palabra “desempenar” por
“aspirar” y la frase “... y durante el tiempo que desempeiie las
funciones como tal” por “... hasta la elecci6n”.

El articulo segundo tendré un inciso nuevo que dice: Si el
empleado resultare elegido, deberd exhibir la renuncia y su
aceptacién antes de tomar posesién del cargo de elecci6n.

Firmado honorable Senador Luis Guillermo Giraldo.

En discusi6n el articulo 2 y la proposicién niimero 84,
hicieron uso de la palabra los honorables Senadores:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Seria inicamente para que hiciera referencia al empleado de
carrera que es lo que se trata en el proyecto. Si estd de acuerdo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusi6n sobre la sustitutiva propuesta por el
Senador Giraldo. Tiene la palabra el Senador Espinosa.

Honorable Senador Gustavo Espinosa Faciolince:

La importancia de que sea solamente para el empleado de
carrera consiste que en la realidad, hoy en sf, los empleados que
nosotros hemos recomendado antes, que estdn entrando en
carrera en un alto porcentaje, se estin ausentando de los direc-
torios politicos. Larealidad es que es notable ya el distanciamiento
que hay, es loable y de eso se trataba.

Cuando aprobamos la carrera administrativa a todos los
niveles, sabiamos que esto iba a pasar. La realidad es que
estamos entrando en una fase dentro del trabajo politico en el
pais donde cada mes vamos a poder utilizar menos al empleado
publico. Los que siguen haciendo mucho activismo son los de
libre nombramiento y remocién. Esos son los que producen
mucha influencia realmente, y los que inducenala utilizacién de
los recursos y de las decisiones del Estado para presentarlos
dentro de la comunidad como un efecto del trabajo politico que
hacen dentro de su grupo o dentro de su partido. Esto debe ser
exclusivo es para los de carrera.

Ademds porque en el fondo lo que estamos es tratando de
proteger a los pocos empleados de carrera que se van a interesar
en el trabajo politico. Porque politica todo el mundo hace, todo
el que opina sobre los asuntos colectivos. Porque el Estado no
esotracosaque la concentraciénde la politica. Y lo que hacemos
al conformar los niveles del Estado es sumar las resultantes del
trabajo de la politica. Esto se debe circunscribir al empleado de
carrera. El empleado de libre nombramiento y remoci6én no tiene
por qué tener esta proteccién, porque esta es simplemente una
proteccién para que el empleado corra un albur a ver si resulta
elegido. Si resulta elegido entonces renuncia a la carrera admi-
nistrativa. Muchas gracias.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continiia la discusién de la sustitutiva propuesta por el
Senador Giraldo. Anuncio que va a cerrarse la discusi6n. Tiene
la palabra el Senador Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

No. Yo quiero aclarar también porque, sefior Presidente, en
esto de la Ley estatutaria de la Administracién de Justicia nos
vamos a encontrar con que en la Rama Judicial hay miles de
empleados en provisionalidad que llevan un afio, afio y medio
alli. Entonces yo pregunto: el empleado que estd de acuerdo con
la ley, desempefiando provisionalmente el cargo, ;no tiene que
renunciar? No estd en carrera. Con mucho gusto honorable
Senador Cuéllar.

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Esqueenel inciso 2? excluye cuando dice: O se desempefien
en los Organos Judiciales. Allf, asi sea empleado. Asi sea
empleado.

Ah bueno, es decir que no pueden acogerse a esta ley los
empleados que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil o politica,
cargos de direccién administrativa, por ejemplo, jefes de sec-
cién, de divisién o se desempeiien en los 6rganos judiciales. Es
decir que el portero de un juzgado no puede. No puede acogerse
a la ley electoral o de control.

Es que lo que queda préicticamente son lo que yo llamo los
asalariados del Estado. El constituyente fue tan sabio que
excluyé lo judicial, lo electoral y lo de control. En esos sectores
ni siquiera siendo subalterno puede. En los demds, puede si no
ejerce cargo de autoridad civil, politica o jurisdiccional.

(Ah?... gestién administrativa. Hay direccién administrati-
va. Bueno, yo pienso que sobre eso hay jurisprudencia también.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver. Senador Cuéllar con su venia voy a leer nuevamente
la sustitutiva de articulo 2° propuesta por el Senador Giraldo.
Dice asi:

Sustitutiva del articulo 2° cuando el empleado resulte elegi-
do, deber4 exhibir la renuncia y su aceptacién antes de tomar
posesion del cargo de eleccion:

Continia la discusion, tiene la palabra el sefior ponente.

A ver, estamos de acuerdo en unaidea, que no eralaidea que
trafa la ponencia. La idea en que estamos de acuerdo es en que
va a haber licencia no remunerada desde la inscripcién hasta la
elecci6n y que una vez que resulte elegido, presente la renuncia.
Eso es lo que hemos aceptado. Me parece que, con todo respeto
con el doctor Giraldo, con esa redaccién no queda clara la
situaci6n de la licencia. Yo le propondria a €l simplemente, que
el articulo 2° quedar4 de la siguiente manera:

Cuando se trate de desempeiiar cargos de eleccién popular...
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Senador Rojas, disculpe. Senador Giraldo, se estén refirien-
do a usted y creo que hay una propuesta interesante. Por favor...

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Es que, doctor Giraldo, 1a idea de que haya licencia desde la
inscripcion hasta la eleccién no quedaria en la redaccién suya.
Entonces yo lo que propongo es que mantengamos una parte del
articulo 2% y que como inciso entre su texto sustitutivo, para que
quedara de la siguiente manera:

Cuando se trate de desempeiiar cargos de elecci6n popular,
los empleados de carrera quedardn en situacién administrativa
de licencia no remunerada, desde el momento de la inscripcién
al respectivo cargo, hasta la eleccién. Seria el primer inciso.

Y el segundoinciso es el que tiene alla el doctor Giraldo, que
seflala que una vez elegido deba exhibir la renuncia para
posesionarse. Me parece que queda mas completa la norma.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Dice: Cuando se trate de aspirar, no de desempenar. Es decir,
el encabezado debe ser: cuando se trate de aspirar, a cargos de
eleccién popular. Y no tengo ningiin inconveniente honorable
Senador Héctor Heli Rojas de apoyar su primer inciso y dejar Ia
propuesta mia como segundo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Como inciso 2° el texto del doctor Giraldo y ahi nos queda
bien.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Esta de acuerdo en eso. Entonces por favor leamos el texto
integrado sefior Secretario. Sefor ponente, por favor leer el
primer inciso del articulo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Cuando se trate de desempenar cargos de eleccién popular
los empleados de carrera quedarén en situacién administrativa
de licencia no remunerada, desde el momento de la inscripcién
al respectivo cargo hasta la eleccién.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Elsegundo seria: cuando el empleado resulte elegido deberd
exhibir la renuncia y su aceptacion antes de tomar posesion del
cargo de eleccion.

A ver, Senador Castro.
Honorable Senador Hugo Castro Borja:

Entiendo. ;Cémo inici6 la lectura honorable Senador? No.
Creo que la propuesta es de aspirar. Es que la propuesta que hace,
Senador Luis Guillermo: Cuando se trate de aspirar al cargo.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Cuando se trate de aspirar a cargos de eleccion popular. Para
que nos queden més integrados los dos incisos.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
{Cémo quedaria Senador Rojas?
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Cuando se trate de aspirar a cargos de eleccién popular, los
empleados de carrera quedarén en situacion administrativa de
licencia no remunerada desde el momento de la inscripci6n al
respectivo cargo hasta la eleccidn.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Y el segundo, el inciso propuesto por el Senador...

A ver, Senador Rojas, por favor leer el primer inciso. Por
favor leamos el primero para tener una mejor idea del asunto.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Cuando se trate de aspirar a cargos de eleccion popular, los
empleados de carrera quedarén en situacién administrativa de
licencia no remunerada, desde el momento de la inscripcién al
respectivo cargo hasta la eleccion.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Y el segundo inciso quedaria de la siguiente manera:

Si el empleado resultare elegido, deber4 exhibir la renuncia
y su aceptacion, antes de tomar posesi6n del cargo de eleccion.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Por eso. Es que debe presentar la renuncia.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:
Desde cuéndo, si empleados. Desde cudndo.
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

La aceptacién también. Exhibir la aceptacién. All4 esta.
Vuelvo a leer Senador Martinez.

La férmula del Senador Giraldo lo dice: Deber4 presentar la
renuncia y la aceptacién de las respectivas. Exhibir, deberd
exhibir dice el articulo. ;Por qué no lo leemos otra vez seiior
Presidente?

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, calma. Si el empleador resultare elegido deberd
exhibir la renuncia y su aceptaci6n, antes de tomar posesién del
cargo de eleccién. Ese texto es claro.
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En discusién la anterior proposicién, hicieron uso de la
palabra los honorables Senadores:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Para pedir que se modifique el articulo muy respetuosamen-
te. El proyecto de articulo. Dice que la violacién de lo dispuesto
en esta ley. Aqui hay obligaciones para mucha gente. Yo pienso
quedebe decir: La violacién de las prohibiciones establecidas en
el articulo anterior.

Honorable Senador Uribe Escobar, Presidente:

Senador a Blum, yo creo que eso es razonable lo que hadicho
el Senador Cuéllar. Que en vez de decir la violacién de esta ley,
no. La violaci6n de las prohibiciones establecidas en el articulo
anterior.

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Para proponerles a los ponentes algo: A mi el articulo me
gusta. Lo que no me gusta es la pena. Eso de mala conducta no
es nada. Al que utiliza los medios del Estado para hacer la
campafia, que presiona, que realiza esa serie de conductas
deberia ser destituido, porque es que lo de la sancién de mala
conducta queda en una anotacién en la hoja de vida que no
significa mayor cosa.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Calma, honorables Senadores, tiene la palabra el Senador
Nader.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias Ndder:

Mire, yo estoy de acuerdo con el Senador Vargas. Eso no
significa nada. Ahora, qué causal de mala conducta. Destitucion
del cargo, si el mismo gand la eleccién, se posesiona y renuncia,
qué lo van a destituir como sancién. Lo importante es que se le
quite lainvestidurasi se le comprueba que intervino contralaley
para acceder al cargo de eleccién popular. Eso que de mala
conducta para efecto de que salga del cargo, si va a salir
voluntariamente. Lo importante es que la sanci6n sea causal de
pérdida de la investidura del cargo, si utiliz6 1a influencia, si
utiliz6 los dineros oficiales, no puede acceder al cargo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Vea, seiior Presidente no es por pruritos ni nada de ese estilo,
yo le sugeri a la Senadora Blum que pusiera: la violacién de lo
preceptuado en la presente ley. Porque la ley trae otros articulos
que constituyen otras prohibiciones y otras obligaciones, no
solamente el 2° sino también el 4% En la participaci6n y en el
desarrollo de la actividad politica queda prohibido suspender las
actividades propias del cargo, emplear los medios o recursos
oficiales, utilizar el empleo. Entonces no fue que, no fue
inconsciente el que yole pidieraaella que la extendiera, lacausal
de mala conducta a la violacién de lo establecido en la ley y no
en el articulo 2° solamente.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:
Continua la discusion. Senador Cuéllar.
Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

Yo pido que se agregue: Causal de mala conducta, que
acarrea la pérdida del empleo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

A ver, yo les ruego a la proponente, a la Senadora Blum, al
Senador Giraldo, al Senador Cuéllar, que nos presenten un texto
unificado de este articulo nuevo. Hay otro articulo que es el de
la vigencia.

Como conclusién de lo expuesto sobre la proposicién
namero 86, uno de sus autores, 1a honorable Senadora Claudia
Blum, present6 las modificaciones hechas a esta mocién en los
siguientes términos:

PROPOSICION NUMERO 87
La proposicion niimero 86 quedar4 asf:

Articulo nuevo. La violacién de cualquiera de las prohibi-
ciones contempladas en la presente ley, serd causal de mala
conducta, sancionada con la pérdida del empleo y la nulidad de
la eleccidn.

Fdo. honorable Senadores Claudia Blum de Barberi, Mario
Uribe Escobar, Luis Guillermo Giraldo.

Abiertay cerradala consideracion de la proposicién niimero
87, y sometida a votacién fue aprobada, y en la numeracién
definitiva serd el articulo quinto.

Enuso de la palabra la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi presentd a la consideracién la siguiente proposicién,
que contempla un articulo nuevo que dice:

PROPOSICION NUMERO 88
Para articulo nuevo el siguiente texto:
Articulo nuevo. La participacion del empleado piblico en
las actividades de los partidos y movimientos y en las controver-
sias politicas serd libre y voluntaria. Nadie podrd presionarlo

para tal efecto. En ningtn caso la permanencia del empleado
piblico en su cargo estard condicionada a dicha participacion.

El servidor piblico que sea presionado por su superior, al
ejercicio de actividades politicas, deberd poner este hecho en
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién, para que
esta proceda a la investigacion y a la sancidn correspondiente, si
fuere del caso. (Fdo. honorables Senadores Claudia Blum y Luis
Guillermo Giraldo Hurtado).

En consideracion la anterior proposicion, hicieron uso de la
palabra los honorables Senadores:

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Yo no tengo muy claro el texto total pero yo voy a formular
dos observaciones:

A mi me parece que uno puede disponer de su patrimonio
libremente. Por eso nunca he entendido las prohibiciones a los
empleados piblicos de aportar al funcionamiento de los partidos
politicos y la prohibicién de los partidos politicos para recibirlo.
Nunca lo he entendido. Lo he cumplido pero no lo he entendido.
Por supuesto que esa costumbre como tantas otras, como tantos
articulos constitucionales y legales, se pueden mal utilizar y
terminan en unas presiones indebidas sobre los empleados
publicos débiles. Porque los que tienen poder, por el solo hecho
de tener poder se amparan un poco en las indebidas presiones de
algunos gamonales.

A mi lo que me preocupa, porque es muy facil decir, me
pidieron plata. A mi lo que me preocupa es que los servidores
publicos, nosotros somos servidores piiblicos, quedemos al
arbitrio del empleado que diga: me pidieron plata. Y eso es
causal de pérdida de la investidura.

De manera que yo veo con preocupacién el segundo inciso
de este articulo, porque aqui nos van a volver, vamos a morir
como ¢l poeta peruano en Paris, una tarde con aguacero. Aquilo
que va a haber es un aguacero de denuncias inconvenientes,
injustas, equivocas, que van a terminar de deshacer al Congreso.
Yo le pediria a la Comision que mirara con cuidado ese segundo
inciso que se acaba de redactar.

Honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:

(Quiere que lo lea otra vez? Porque dijo que no tenia como
claridad del texto. Y le leo también el segundo inciso que tal vez
lo lei cortado.

Lee de nuevo.
Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusién sobre este articulo. Nuevo. Senador
Gerlein.

Honorable Senador Gerlein Echeverria:

A ver sefiora Senadora Blum. Cuando usted dice, la partici-
pacién del empleado piblico... présteme atencién porque la
pregunta es para usted que es la autora del articulo. Cuando usted
dice: la participacién es libre, jeso incluye la participacién
financiera? Porque es que participacion es todo.

Honorable Senador Mario Uribe Escobar, Presidente:

Continda la discusién. Anuncio... Senador Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo:

Claro sefior Presidente que todo lo que la ley estatuye en
materia de juicio para la conducta de algiin ciudadano o ciuda-
dana, pues da un margen de discrecionalidad a quien ejerce,
juzgado, yo no sé cuando el Consejo de Estado decreté la pérdida
de la investidura de la Senadora Regina Betancur de Lizca que
porque les exigia dinero a los empleados que ella tenia aqui en
su Unidad Legislativa, pues fue simplemente por un testimonio
o porque establecieron que le giraban cheques a la Senadora,
correspondiente al 70% de su salario.

Yo pienso que un solo testimonio de un empleado piblico
diciendo el Senador equis me pidi6 plata, no debe ameritar la
pérdida de la investidura, yo pues creo que se llega, investiga
mas alld y que de todas maneras pues cuando uno establece una
ley, asi la presuncién sea un poco idealista especialmente
tratdndose de un pais como Colombia, es 1a de que el instrumen-
to lo van a usar los juzgadores de buena fe. Claro aqui hemos
visto Procuradurias arbitrarias, ligeras y todo eso. Pero es que a
mi me parece muy simpético, aqui en el Congreso aprobamos,
aprobamos no, discutimos. Désele la facultad al juez y se dice:
es que ese juez se puede comprar. Entonces que sean dos jueces.
No. Eso también. Entonces tres, entonces cinco, entonces 50
jueces. Y resulta que la facultad del juez se vuelve una cosa que
no funciona.

Claro que el articulo pues a mi me parece bueno. Yo a
diferencia de lo que piensa el Senador Espinosa, pienso que la
no participacién de los empleados piblicos en las actividades
partidistas esbuena. Que la carrera administrativa, asi nos afecte
a los que aspiramos a venir al Congreso, debe ser buena. Claro
que quedd en la ley una cuestion un poco fregada que es el
nominador califica al subordinado. Generalmente el nominador
si tiene el cargo politico. Y entonces cuando quiera salir del
empleado le dice: usted tiene una calificacién muy baja. Pero
bueno. Esos son otros aspectos. Yo creo que el articulo es una
declaracién buena y puede aprobarse.
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Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas:

A ver, yo pediria una mejor redaccién del articulo. Yo no
entiendo cuando se dice: Nadie podrd ser presionado, y se
sanciona ese nadie podré ser presionado. Yo en vez de decir
nadie podré ser presionado: Nadie podrd presionar. Es distinto.
Para qué vamos a decir que nadie podré ser presionado para
participar en politica. No. Nadie podr4 presionar a otro para que
participe en politica. Eso. La ley tiene que ser clara, para que se
entienda por todos los profanos.

Entonces yo pido que se redacte mejor. Lo que se quiere es
prohibir la presién sobre un subalterno para que éste participe en
politica a nombre de otra persona. Pues entonces que se diga:
nadie podr4 presionar a otro. Se acabd. Y decir: el funcionario
o el empleado que sea presionado deberd presentar denuncia.
Eso qué quiere decir. Que se redacte asi, pero que nadie podréa
ser presionado. Hay que consagrar es la prohibicion para el que
hace la falta: Nadie podré4 presionar. Eso seria...

Presidente

Previo anuncio que iba a cerrarse la consideracion de la
proposicién nimero 88, fue cerrada, sometida a votacién fue
aprobada.

El articulo anteriormente aprobado, en la numeracién defi-
nitiva de este proyecto, serd el niimero seis (6).

Leido el articulo quinto, del pliego de modificaciones, que
en la numeracién definitiva ser4 el articulo séptimo, que habla
de la vigencia de esta ley, y abierta y cerrada su consideracién y
sometido a votacién fue aprobado, con constancia expresa de los
honorables Senadores: Roberto Gerlein, Carlos Martinez y
Jorge Ramén Elias Nader, de su voto negativo.

Leido el titulo original, abierta y cerrada su consideracién y
sometido a votaci6n fue aprobado.

Designado el honorable Senador Héctor Heli Rojas como
ponente para segundo debate, este manifest6 la siguiente inquie-
tud:

Sefor Presidente: Yo con todo gusto voy a aceptar ser
ponente para segundo debate pero le ruego que amplie el niimero
de los ponentes porque lo que se aprobé hoy fue totalmente lo
contrario a lo que querian los autores del proyecto. Antes no
renunciaban y ahora los obligaron a renunciar. Pero el doctor
Gerlein y el doctor Martinez despidiéndose de comisi6n, en un
acto verdaderamente maquiavélico, terminaron haciendo todo
lo contrario de lo que queria el proyecto pero votando en contra
del proyecto.

Como el sefior ponente, manifestara en su anterior interven-
cién, que se ampliara el nimero de ponentes, por las razones
aducidas, la Presidencia manifest6 que como ponente coordina-
dor se designaba al honorable Senador Héctor Heli Rojas, y en
la redaccién de la correspondiente ponencia para segundo
debate, intervendrdn como tales, los honorables Senadores:
Claudia Blum, Luis Guillermo Giraldo, Jaime Ortiz, Rodrigo
Villalba, Parmenio Cuéllar y Hugo Castro.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 45/94 SENADO

por medio de la cual se desarrolla parcialmente el articulo
127 de la Constitucién Politica de Colombia, sobre partici-
pacién politica de los empleados del Estado.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1% Los empleados del Estado y de sus entidades
descentralizadas, no contemplados en las categorias del articulo
127 inciso 2° de 1a Constitucién Politica, podran participar enlas
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias
politicas conforme lo establecido en la presente ley.

Articulo 2°. Cuando se trate de aspirar a cargos de eleccién
popular, los empleados de carrera quedardn en la situacién
administrativa de licencia no remunerada, desde el momento de
la inscripcién al respectivo cargo hasta la eleccién.

Si el empleado resultare elegido, deberd exhibir la renuncia
y su aceptacion, antes de tomar posesion del cargo de eleccién.

Articulo 3°. En virtud del derecho consagrado en el inciso
tercero del articulo 127 de la Constituci6n Politica, el ejercicio
del empleo piblico no constituye inhabilidad alguna para aspi-
rar a cargos de eleccién popular, siempre que se trate de
empleados no contemplados en el inciso 2° del mismo articulo.

Articulo 4% En la participacién y en el desarrollo de la
actividad politica queda prohibido:

1. Suspender las actividades propias del cargo en los hora-
rios dispuestos en los reglamentos administrativos.

2. Emplear los medios y recursos oficiales en la participa-
ci6n a que se refiere el articulo 1°.

3. Utilizar el empleo para presionar a los ciudadanos a
respaldar una causa o campaiia politica.

Articulo 52 La violacién de cualquiera de las prohibiciones
contempladas en la presente ley, serd causal de mala conducta,
sancionada con la pérdida del empleo y la nulidad de la eleccién.

Articulo 6° La participacién del empleado piiblico en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias
politicas serd libre y voluntaria.

Nadie podra presionarlo para tal efecto. En ningiin caso la
permanencia del empleado piblico en su cargo estard condicio-
nada a dicha participacion.

El servidor piblico que sea presionado por su superior, al
ejercicio de actividades politicas, deberd poner este hecho en
conocimiento de l1a Procuraduria General de la Naci6n, para que
éstaproceda a la investigacion y a la sancién correspondiente, si
fuere del caso.

Articulo 7°. La presente ley deroga las disposiciones que le
sean contrarias y rige a partir de la fecha de su promulgacién.

Por lo avanzado de lahora, 1:45 p.m., la Presidencialevanté
lasesién y convoc6 para el dia miércoles 14 de diciembre a partir
de las 11:00 a.m.

El Presidente,
Mario Uribe Escobar.
El Vicepresidente,
Guillermo Angulo Gémez.
El Secretario,
Eduardo Lopez Villa.
* & %

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE
ACTA NUMERO 38

Siendo las 11:20 a.m. del 24 de marzo de 1993, se instalé en
sesion ordinaria, la Comisién Sexta Constitucional Permanente
del Senado.

El Presidente ordené al sefor Secretario, dar lectura al
Orden del Dia, a lo cual se procedi6:

ORDEN DEL DIA

Para la sesién de hoy 24 de marzo de 1993 a las 11:20 de la
mafiana.

I
Llamado a lista
1T
PROPOSICION NUMERO 46

Citacién al Ministro de Comunicaciones, doctor William
Jaramillo Gémez; al sefior Alcalde de Bogotd, doctor Jaime
Castro; a los Alcaldes de Neiva, doctor Sixto Francisco Cerquera
Rivera; de Medellin, doctor Luis Alfredo Ramos Botero; Cali,
doctor Rodrigo Guerrero Velazco; de Barranquilla, Padre Ber-
nardo Hoyos; al Director de Asomedios, Saulo Arboleda, y ados
representantes de los publicistas para que intervengan sobre €l
proyecto de ley de publicidad exterior visual, y absuelvan el
siguiente cuestionario:

1. ;Cuél es el impacto de contaminacién visual que se
presentaen las citadas ciudades, como consecuencia del estable-
cimiento de vallas y avisos en forma indiscriminada?

2. ;Qué medidas han adoptado desde la 6rbita de sus
competencias para mantener el equilibrio ecolégico ambiental
en relacién con la publicidad exterior visual?

3. Explicar las medidas adoptadas en sus circunscripciones
territoriales, para la defensa del espacio piblico de la prolifera-
cién de vallas que obstaculizan la sefalizacién de vias de
dominio publico.

4. ;Qué reglamentacién u ordenamiento juridico vienen
aplicando para que la propaganda politica (vallas y pancartas),
no afecten el ecosistema visual de los colombianos en sus
respectivas municipalidades?

Presentada porlos honorables Senadores Ricardo Mosquera
Mesa y Jorge Valencia Jaramillo.
I
Negocios sustanciados por la Presidencia

Reparto del Proyecto de ley “por la cual se reglamenta la
elecci6n de los usuarios en las Juntas o Consejos Directivos de
las empresas de servicios publicos domiciliarios, se determinan
sus funcionesy se dictan otras disposiciones, en desarrollode los
articulos niimeros 270y 369 de la Constituci6n Politica”. Autor:
honorable Senador Tiberio Villarreal Ramos.

v

Lo que propongan los honorables Senadores

Presidente, Comisién Sexta del Senado,
Ricardo Mosquera Mesa.

Secretario General, Comision Sexta del Senado,
Antonio Martinez Hoyer.

Habiendo llamado a lista contestaron los siguientes Senado-
res:

Angel Mejia Juan Guillermo
Bogotd Marin Jaime

Déger Chadid Gustavo
Herndndez Aguilera Germén
Mosquera Mesa Ricardo
Panchano Guillermo

Pizano de Narvdez Eduardo
Valencia Jaramillo Jorge
Vives Campo Edgardo

En el transcurso de la sesi6n se hicieron presentes los
siguientes Senadores:

Llano Ruiz Jaime Eduardo
Pava Camelo Alvaro
Vargas Suérez Jaime.

Acto seguido el sefior Secretario informé la configuracién
de quérum decisorio y present6 las excusas del Alcalde Mayor
de Santafé de Bogota, quien envid ala Secretaria de la Comision,
la siguiente carta.

Igualmente se excusé el Alcalde de Medellin, doctor Luis
Alfredo Ramos. La secretaria inform6 también que el cuestiona-
rio fue respondido por el senor Ministro de Comunicaciones,
William Jaramillo Gémez y la doctora Elizabeth Grijalbo,
Directora del DAMA.

Iniciando la sesion, el sefior Presidente agradeci6 la presen-
cia de los invitados, y cedi6 el uso de la palabra al honorable
Senador Valencia Jaramillo, quien comenzé su exposicién
explicando la razén de la inasistencia del Alcalde de Medellin,
debida a la reunién de la Federacién de Alcaldes que dicho
personaje preside.

Retom6 la palabra el sefior Presidente de la Comisi6n para
informar sobre la presentacién de un video con el cual se
concluiria la primera ronda, y se discutiria respecto al tema. El
Presidente explicé que uno de los puntos fundamentales del
Proyecto, consiste en la necesidad de establecer unas condicio-
nes pararealizarla publicidad exterior visual, teniendo en cuenta
lainvasién del espacio piblico por parte del sector privado, y por
ello, teniendo en cuenta la Ley 9* de 1989.

Igualmente el sefior Presidente hizo alusién al tema del
derecho ecolégico estipulado en la Nueva Constitucién, en
relacién con lo que compete al Proyecto de Ley sobre contami-
nacién visual.

Dando mayor especificacion al tema, el sefior Presidente se
refiri6 al caso de los monumentos nacionales y la imposibilidad
de ubicar publicidad visual en dichos lugares, al igual que las
normas de altura méxima, dimensiones y distancias de dicha
publicidad en las zonas urbanas.

Terminada su intervencion inicial, el Presidente justifico la
importancia del tema en cuestion, dada la importancia nacional
que implica a nivel ecol6gico, ambiental, publicitario, etc.

Fue cedido el uso de la palabra al honorable Senador Jorge
Valencia Jaramillo, quien comenz6 reiterando la importancia
del proyecto, y afirmando que la legislacion que existe actual-
mente al respecto es bastante dispersa y restringida al nivel
municipal, mediante los Cédigos de Policia o las normas de los
Concejos.

El Senador Valencia explicé que por ejemplo, que el Cédigo
de Policia estipula en su articulo 28 1a prohibici6n de concentra-
cién o superposicién de vallas en el pais, y sin embargo, es una
norma absolutamente genérica e imprecisa; de ahi la necesidad
de una legislacion al respecto.

Haciendo alusién al articulo 79 de la Constitucién Nacional:
“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.
La ley garantizard la participacién de la comunidad en las
decisiones que puedan efectarlo”, el honorable Senador Valen-
cia enfatiz6 que la ciudadania puede intervenir y el Estado tiene
la obligacién de conservar y proteger la integridad del medio
ambiente, y que por tanto, existe un mandato constitucional que
debe ser desarrollado.

En cuanto a la citacién a los Alcaldes, el honorable Senador
Valencia manifest6 que aunque es muy importante laopiniéndel
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Comunicaciones,
quienes realmente viven el problema dia a dia son los Alcaldes.

Asi mismo, el Senador Valencia explic6 ademds, que Co-
lombia vive una economia de mercado en la cual las vallas
publicitarias como medio masivo de comunicacién son funda-
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mentales para el desarrollo no pélo econémico, sino cultural del
pais.

Con estos nuevos argumeiktos el honorable Senador Valen-
cia volvi6 a destacar la importhncia del proyecto, para evitar la
polucién exagerada tanto en gl drea rural como urbana, y para
tratar dos aspectos claves cgmo son: las vallas frente a la
sefalizacion de las vias pdblF:as y las vallas como medio de
propaganda politica.

Para finalizar su intervericién el Senador Valencia hizo
referencia al articulo 20 de la (fonstitucién, que hace referencia
a los medios masivos, explic§ndo que las vallas pertenecen a

dicha categoria. |

El seiior Presidente da laj Comisién dio la bienvenida al
sefior Ministro de Comunicai:iones y a la doctora Elizabeth
Grijalbo, Directora del DAMAL.

Tom¢ la palabra el hanoyable Senador Samuel Moreno,
quien propuso una mocién df: orden en el sentido de que se
presentara primero el videa, pjira posteriormente ser discutido,
lo cual se aprobé, luego de haper cuestionado a los honorables
Senadores.

Se comenz6 entonces cpn la presentacion del video: “Con-
taminando el ambiente sin nijpgin tipo de control, la valla es
parte de la vida del ser humafo, parte del lector, la valla estd
siempre viva, siempre present:”.

La contaminacién visual s un slogan publicitario contra la
misma valla:

El hombre estd recibiendp alrededor de 14.000 mensajes
publicitarios diarios. La solucjén no es quitar la valla, la solu-
ci6n es reglamentar la valla pafa que pueda servir como un buen
medio de comunicacién a benfeficio de la ecologia.

Ante el caos visual, hay cjue recuperar el espacio piblico,
descontaminar el paisaje, [mgntener la integridad del medio
ambiente y regular la actua¢iéf administrativa frente a la publi-
cidad exterior visual.

El Proyecto de ley sometifdo al estudio del Congreso de la
Republica, prohibe expresamdnte la ubicacién de la publicidad
exterior visual en algunos sitips del territorio nacional. Regla-
menta los lugares permitidos, sefiala la competencia de las
autoridades para actuar sobrre [lla y establece la posibilidad de
beneficio fiscal para las zonas|en que se permite dicha publici-
dad. La iniciativa establece qije a partir de la promulgacién de
la ley, nunca més habr4 publicidad exterior visual en dreas que
constituyan espacio piblico, nj en los monumentos nacionales,
ni en las 4reas rurales de los mjunicipios, cuando se vean desde
las vias de uso piiblico, ni mucfio menos en las dreas urbanas de
los municipios, distritos o territorios indigenas, cuando éstas se
definan como residenciales; en este caso se propone permitirla
dentro de los primeros dos kilg metros de carretera, siguientes al
perimetro urbano de dichas zqnas.

En las 4reas urbanas nolse wolverd a ver publicidad exterior
sobre los muros, ni en las ventpnas de las edificaciones visibles
de las vias piblicas; en estos [sitios se permitira la publicidad
visual cuando exclusivamentg contengan mensajes que anun-
cienventas o arrendamientos d los sitios en los que se encuentre
ubicada, el nombre del lugaf o la actividad que realice el
negocio. Estos anuncios nuncajpodran tener incluido sunombre,
emblema o marca comercial ajguna.

El proyecto delega en la qutoridad local, la posibilidad de
reglamentar la publicidad exterior en areas que constituyan un
espacio puiblico en su jurisdicfi6n.

Todo nuestro gremio recibg: con complacencia y con mucho
interés este Proyecto de Ley, gn el cual se reglamenta la publi-
cidad exterior visual, porque| a nuestra manera de ver, por
primera vez hay esa inquietudf, pues desde muchos afios atrds
nosotros hemos venido pensanglo en que necesitamos unanorma
con la cual nosotros podamo}: trabajar tranquilos, ya que en
nuestra actividad es totalmentejlegal y licita, y desarrolla a nivel
nacional unos cinco mil (5.00D) empleos directos y de quince
(15) a dieciocho mil (18.000) jzmpleos indirectos.

Aun si la publicidad redpe los requisitos de la Ley, el
proyecto reglamenta su funcipnamiento. En adelante, sélo se
podrén colocar dos avisos o vaflas contiguas, siempre y cuando
no se afecten entre si, y la dist{ncia entre ellas no sea inferior a
los cinco metros; si existe ua tercera valla en la zona, la
distancia entre las dos anteriorfs debe ser superior a 60 metros.
Los anuncios colocados en cafreteras deberan estar en campo
abierto, o por lo menos a quincp metros de la via, y el tamaiio no
puede exceder los 72 metros|cuadrados. La altura no puede
superar los 5 metros, el maximq permitido para las edificaciones
del sector. En las carreteras sq permitirdn anuncios hasta de 4
metros cuadrados, al lado dergcho de la via, para anunciar la
proximidad a un lugar o establjcimiento, siempre que no obsta-
culicen la visibilidad del trdnsito.

En todo caso, la publicided exterior visual no podra tener
mensajes que atenten confraj las leyes, la moral o algunas
costumbres, porque ello constifuiria actos de competencia des-

leal. Se establece que siempre debe darsele adecuado manteni-
miento a la valla, para que no se presenten problemas de
suciedad y deterioro. Los alcaldes vigilardn el cumplimiento de
esta norma.

Existe un capitulo especial en el Proyecto de Politica de
Publicidad Visual. Los partidos y movimientos legalmente
reconocidos podrén utilizarla todo el tiempo bajo las condicio-
nes generales, siempre que no inviten a votar o constituyan
publicidad politica electoral. En este caso sélo se podran colocar
treinta dias anteriores a la eleccién, y se podrén retirar dentro de
los ocho dias siguientes a la jornada electoral.

En época de elecciones, las autoridades locales podrdn
autorizar la colocacién de la publicidad visual en las vias de uso
publico, siempre que dichos elementos, no impidan la circula-
ciénenlazona. Entodo caso, serd el Consejo Nacional Electoral
la entidad que reglamentard las demds condiciones para la
publicidad exterior visual de tipo politico.

La colocacién de publicidad exterior en los lugares permi-
tidos es libre. Ninguna autoridad podrd exigir permisos o
licencias para su colocacidn, impedir su colocacién u ordenar su
remocion, si se cumplen las condiciones exigidas por la ley.

Esta libertad es regulada por el proyecto en el cual se
establece laobligatoriedad del registro ante el alcalde respectivo
o su delegado, durante los tres dias habiles siguientes a la
colocacion de la correspondiente publicidad. En dicho registro
deben quedar consignados todos los datos del anunciante, el
sitio escogido y las caracteristicas fisicas de la publicidad.

Es necesaria esta reglamentacion para que los empresarios
de vallas y publicidad exterior puedan tener claras las reglas del
juego, y que no estén sometidos realmente a la legislacién del
alcalde o del gobierno de turno. Somos amigos entonces en
Asomedios, que congrega y tiene como afiliados a las empresas
de publicidad exterior, de que exista una reglamentacién que
desde luego consulte el interés comunitario, y que permita a los
empresarios tener una certeza de cumplir su licita actividad,
como otro tipo de actividades licitas dentro del gobierno.

La iniciativa establece también, que toda persona que con-
sidere que la publicidad exterior visual se encuentra en lugares
prohibidos, o que no cumple con los requisitos de la ley, puede
solicitar ante las autoridades, su remocién o modificacién.

Elrégimen de sanciones para los infractores de estas normas
sobre la publicidad exterior visual también se reglamenta. Quien
anuncie en lugares prohibidos incurrird en multa de 40 a 100
salarios minimos mensuales; la multa se podréd extender a los
agentes de publicidad que intervengan en la colocacién de los
mensajes. Ademds, el anunciante, y suagente quedaran inhabilita-
dos para colocar cualquier tipo de publicidad durante un afio.

Las sanciones para quienes coloquen publicidad exterior
visual en condiciones diferentes a las autorizadas por la ley,
podréan incurrir en sanciones de diez (10) a cuarenta (40) salarios
minimos mensuales. El proyecto establece el plazo de un afio
para que los concejos municipales y distritales adecuen en
normas, para que puedan cobrar el impuesto correspondiente a
la publicidad exterior.

Publicidad Exterior Visual Proyecto de Ley.
Autor: Senador Rodolfo Segovia.

Terminada la presentacién del video el sefior Presidente de
la Comisi6n eedi6 el uso de la palabra al sefior Ministro de
Comunicaciones, quien con antelacién envi6 a la Secretarfa de
la Comisién, el cuestionario solicitado con las respuestas
correspondientes y una excusa por retrasarse en su hora de
llegada el dia de la citacién.

Segin el orden dando intervino el sefior Ministro de
Comunicaciones, William Jaramillo G6mez: “Bueno, muchisi-
mas gracias sefior Presidente y honorables Senadores. Deploro
que un compromiso de lainauguracién de una video conferencia
mia, me haya impedido escuchar las palabras del ponente doctor
Jorge Valencia Jaramillo.

He recibido una citacién que verdaderamente me es dificil
de responder, como lo expresé en la absoluci6n del cuestionario.
El Ministerio de Comunicaciones no tiene la competencia sobre
este tema, de tal suerte que simplemente expresaré mi acuerdo
con el proyecto por varias razones: en primer lugar, porque se
estd dando desarrollo a un mandato constitucional que ampara
y protege derechos colectivos, como el derecho al ambiente y al
equilibrio, en pro del mejoramiento de la calidad de vida.

Heleido con cuidado el proyecto y me parece extraordinario
ademas, el video que se ha presentado aqui en el dia de hoy. Los
paises avanzados tienen unas regulaciones muy claras y precisas
sobre la publicidad exterior visual y me parece que este proyecto
recoge mucho esas disposiciones y esas reglas generales.

Creo que la presencia de los alcaldes hubiese sido més
importante que la del propio Ministro de Comunicaciones,
porque son ellos los que van a tener que desarrollar esta
legislacion, al abrigo de las mismas disposiciones constitucio-
nales frente a las competencias que tienen los concejos y las

mismas asambleas, que aunque €l proyecto implicitamente
puede sefialarlas, no las reitera. Creo que son ellos precisamente
los que van a tener la mayor participacién en el desarrollo de esta
legislaci6n; por estas circunstancias, yo creo que la Comisién
deberfa insistir en oirlos y en que ellos escucharan a los ponentes
y al autor de la ley. Porque repito, el Ministro de Comunicacio-
nes no tiene competencia ahi, en esta actividad. Sin embargo,
quisiera llamar la atencion sobre dos temas que son importantes
en materia de publicidad politica. El proyecto es tal vez dema-
siado amplio; yo creo que en los paises desarrollados tienen unas
regulaciones muy claras en relacién con la publicidad politica.
Me parece satisfactorio que no se permita la publicidad exterior
visual en materia politica, sino sesenta dias antes de las
elecciones.

La publicidad y 1a mayor invasion del espacio y el deterioro
del ambiente visual, lo estamos produciendo los que hemos
ejercido en la actividad politica por muchos afios. Yo creo que
se deberia ser un poco mis estricto en este sentido, porque alli
es donde las disposiciones se pueden violar mas facilmente.

La otra anotacién que queria hacer y que puede ser sugeren-
ciaparalosalcaldes, es conrespecto alas vallas enlas carreteras,
particularmente en las de alta velocidad. En muchos paises se
han prohibido las vallas en las carreteras de alta velocidad,
porque son causa frecuente de accidentalidad.

Naturalmente que en nuestro pais las zonas quebradas no
son de alta velocidad, pero tenemos tierras bajas en las que la
mayoria de vias son de alta velocidad, y son vias de especifica-
ciones inferiores a las de los paises de alto nivel de desarrollo;
en estas circunstancias son mucho més peligrosas que la valla
que se establece en estas vias de alta velocidad, porque las
carreteras son mas inseguras.

Tengo muy poco mas que decir, salvo las preguntas que
quieran formularme los honorables Senadores; pero repito, creo
que esto compete mas a los alcaldes, gobernadores y a las
autoridades locales, porque el Ministerio no tiene competencia
para establecer disposiciones sobre la materia”.

El honorable Senador Valencia Jaramillo intervino para
apoyar al Ministro en cuanto a su apreciacion de que los alcaldes
son fundamentales en el debate, y para cuestionarle igualmente
al doctor Jaramillo sobre si considera que dentro de las normas
de cardcter general, el Ministerio de Comunicaciones podria
tener algunas facultades.

El sefior Ministro respondié: “bueno, yo creo que tal como
lo dije en la respuesta, exista que un equipo de unas normas
generales, unos criterios generales a los que se deban ceiir, sin
que se les resten las atribuciones atribuidas por la Constitucion
a las asambleas, concejos, gobernadores y alcaldes.

Podria ser con miras a buscar que haya una regulacién y que
se establezca. No podria precisar en este momento bajo qué
normas el Ministerio pudiera dictar unas resoluciones, sin
restarles atribuciones a concejos, asambleas, alcaldes y autori-
dades locales”.

Retomo6 lapalabra el honorable Senador Valencia Jaramillo,
quien expresé que su inquietud radica en la dispersi6n actual de
las normas expedidas por alcaldes, concejos y en el Cédigo de
Policia y la posibilidad de recogerlas para encaminarlas de
forma mds precisa.

Fue cedido el uso de la palabra al honorable Senador Juan
Guillermo Angel, quien dijo en primera instancia que es bastante
complicado defenderla propiedad comiin como lo pretende este
proyecto, y manifest6 estar de acuerdo con el objetivo mas que
con algunos aspectos referentes a la presentacién del mismo, ya
que se permite anunciar en cualquier parte, menos en donde esté
expresamente prohibido.

Cit6 entonces algunos ejemplos de contaminacién visual en
el mar en San Andrés, algunos en Bogoti, el caso de una valla
de ochenta metros cuadrados colocada en la plaza principal de
la ciudad de Pereira y el caso de la utilizacién de las piedras y
rocas en las carreteras.

Basandose en la explicacion anterior, el honorable Senador
Angel afirmé que el proyecto debe estudiarse cuidadosamente
para evitar abusos posteriores en los sitios que no estdn “expre-
samente prohibidos™.

En cuanto a la propaganda politica, el Senador Angel hizo
una evaluacién de las pasadas elecciones, explicando c6mo
algunos politicos acumularon el 60% de los programas de
opinidn, quedando las vallas como recursos para los otros; sin
embargo, segiin afirmé el honorable Senador, las vallas tienen
elevados costos hasta de tres y cinco millones de pesos, aunque
no por ello dejaron de colocarse 20 o 30 por candidato.

El honorable Senador reiter6 la proposicién de invitar a los
alcaldes y solicit6 analizar el punto referente a la limitacién de
la libertad de los concejos municipales. Igualmente pidi6 que se
escuchara a la Presidente del DAMA y al representante de
Asomedios.

Tomo6 la palabra el sefior Presidente de la Comisién, quien
explicé la ausencia de algunos alcaldes, por compromisos
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adquiridos con antelacion, pero expresé que podrian ser escu-
chados los asistentes.

Fue cedido el uso de la palabra al doctor Saulo Arboleda,
Director de Asomedios, quien igualmente envié con anteriori-
dad, el siguiente memorando, sobre algunos puntos del debate,
solicitado por la Comisién.

Palabras del doctor Saulo Arboleda: “Quiero como Presi-
dente de Asomedios, agradecerle la invitaci6n a este debate que
es realmente importante, sobre el Proyecto de ley niimero 200.

En primer lugar, quisiera empezar afirmando que para
Asomedios es importante que haya una ley que reglamente la
publicidad exterior de las vallas, y por eso estamos aqui, no s6lo
atendiendo la invitacion del Presidente de la Comision Sexta,
sino ademds, para exponer algunos criterios que nosotros cree-
mos que pueden contribuir a hacer una ley més equilibrada.

Somos ademas conscientes de la necesidad de combinar y
armonizar lo referente a la reglamentacion del articulo 79, que
desde luego, garantiza un espacio puro y libre para el asociado
al Estado colombiano, al igual que lo referente al articulo 20, que
garantiza a todo colombiano la libertad de crear medios de
comunicacion.

Obviamente, como es caracteristica en todos los afiliados a
Asomedios, entendemos que en cualquier ley originaria del
Congreso de la Repiiblica, el interés comunitario prevalecerd
sobre el individual.

En el caso de las vallas, yo quisiera recabar sobre el criterio
de que se trata de un medio de comunicaci6n, que adema4s estd
representado en Colombia por un gran niimero de empresas; son
ochenta las empresas vinculadas a las vallas, generando cinco
mil empleos directos y dieciocho mil indirectos. Ademis, se
trata unas de empresas dirigidas por profesionales y empleados
que tienen una altisima responsabilidad social, que reciben
ingresos o por lo menos participan en un 5% del total de la
inversién publicitaria en Colombia. De los 300.000 millones de
pesos, en lo que estd cuantificada mds o menos, la inversién
publicitaria en el pais, anualmente las empresas de vallas aportan
un 4 0 5%, 1o que demuestra realmente la importancia del sector
dentro de la economia nacional, y especificamente, dentro del
sector de medios de comunicacién.

Hay algunos aspectos especificos del Proyecto de ley, que ha
puesto a eonsideracién del Congreso el distinguido Senador
Rodolfo Segovia Salas, y ademds hemos analizado con
detenimiento la ponencia del doctor Ricardo Mosquera, Pre-
siente de la Comisién Sexta. A esos aspectos queremos referir-
nos de manera precisa, insistiendo en que hay que darle ala valla
el tratamiento de un medio de comunicacién.

En segundo lugar, es para nosotros muy importante tener en
cuenta, como iniciativa de algunos alcaldes en uso de su ejerci-
cio, la incorporacién de la publicidad en la sefalizacién infor-
mativa.

Quisiera recordar que el Alcalde de Bogot4 estd abriendo
una licitaci6n para instalar medidas de sefializacién en la troncal
de la Caracas y para poder disminuir los costos ha citado a las
empresas que quieran aspirar en esa licitacién, a que puedan
publicitar en los avisos; desde luego, esa publicidad tendrd que
reglamentarse segiin estd plasmado en el Proyecto deley que esta
en consideraci6n del Congreso de la Republica, y en primera
instancia de la Comisién Sexta.

También queremos opinar y dar nuestros comentarios sobre
la ubicacion tanto en el sector rural como en el sector urbano, y
obviamente sobre la posici6én y distancia entre las vallas.

Yo creo que el video que hemos visto ayuda mucho, y en
buena parte est4 encaminado a dejar en claro la importancia de
este sector y la necesidad de reglamentarlo, de tal manera que
cumpla el objetivo de contribuir al mejoramiento del espacio
urbano, y en segundo lugar, a darles unasreglas de juego estables
y permanentes a los empresarios que se dedican a esta actividad.

Quisiera, seiior Presidente recordarle que en vista de la
invitacién que la Comisién Sexta hizo, tanto al Presidente de
Asomedios, como a dos representantes del Consejo Sectorial de
Vallas y de Publicidad Exterior afiliados a la Asociacién, que
cuando usted lo determine podrén intervenir el doctor Humberto
Samper, quien es un experto en desarrollo urbano y publicidad
exterior y el doctor Enrique Dario Jiménez, quien también tiene
unos criterios muy precisos sobre cada uno de los articulos;
ademds estd el sefior Cristian Chader, quien igualmente ha
aportado en el pasado, elementos que pueden contribuir a que
esta ley sea una ley sin contratiempos ni sobresaltos. Muchas
gracias seior Presidente”.

Intervino entonces el sefior Presidente de la Comisi6n, para
cederel usode la palabra al doctor Enrique Darfo Jiménez, quien
expuso losiguiente: “Gracias honorable Senador Eduardo Pizano,
al sefior Presidente de la Comisi6n, que en este momento no se
encuentra, y a ustedes honorables Senadores, por esta invitacién
que nos hacen para participar en el anélisis de este Proyecto de
ley, presentado por el honorable Senador Rodolfo Segovia.

Yo quisiera ser muy claro y preciso en los puntos que
algunos de ustedes han planteado, y perdénenme que me haya
adelantado al sefior Ministro de Comunicaciones, pero en rea-
lidad, entre las partes que nosotros consideramos importantes,
tal como deciael video, es la necesidad de una ley marco para que
podamos trabajar conla legalidad con que hemos venido hacién-
dolo, y no a través de esta cantidad de incertidumbres que
diariamente vivimos, segiin €l funcionario de turno. Muchas
veces hemos tenido que soportar atropellos, porque si bien de
pronto no se cumple una norma, existen procedimientos adecua-
dos que no se utilizan como debe ser, que atropellan y en vez de
poner orden lo que hacen es destruir lo que nosotros, con nuestro
sudor, sangre y lagrimas, hemos desarrollado a través de muchos
afios; y cuando digo muchos afios, estoy hablando de més de 50
afios de trabajo de algunas empresas lideres en este medio.

El tema que se ha tocado con relacién a las vallas tiene dos
tépicos: uno, lo que son las vallas en el sector urbano, y otro, lo
que son las vallas en el sector rural.

Yo creo que en el sector urbano ya se ha adelantado algo a
través de un decreto, especialmente en la ciudad de Santafé de
Bogot4, expedido por el anterior alcalde, que hoy se aplica, y
ustedes lo pueden apreciar, que existe un reordenamiento de
sectores importantes de la ciudad de Bogotd. Necesitamos que
también en otras ciudades como Medellin, Cali, Barranquilla,
Bucaramanga, Pereira, haya una verdadera reglamentacién, no
una prohibicién, porque como decia el sefior Ministro, en los
paises desarrollados existen reglamentaciones, no prohibicio-
nes.

No estamos de pronto en desacuerdo con que una valla
publicitaria que indique el camino hacia un restaurante, o
cualquier otro servicio tape lo que es un elemento de senaliza-
cién vial en una carretera y yo creo que €so es muy claro. Existe
una franja que se reserva al Ministerio de Obras Piblicas, que si
no me equivoco es de 7 metros después del borde de 1a carretera,
y después de esos metros se inician los predios privados que es
donde se pueden instalar vallas; entonces, €l problema, para
redondear, no es que vamos a limitar la instalacién de vallasa 1,
2, 5, 10 o 15 kilémetros, el asunto es lograr un verdadero
reordenamiento y control a través del Ministerio de Obras
Piblicas que es el que ha venido ejerciendo esa funci6n en afios
anteriores.

Tocaron también el tema de las vallas politicas y comercia-
les. Yo creo que este tipo de tpicos y de temas, deben tener la
misma reglamentacion; sin embargo, debe adecuarse el tiempo
que se estipula de 60 dias como se contempla en el proyecto de
ley. Hay que estudiar las posibilidades inclusive, de que este tipo
de vallas politicas no se acepten en el espacio piiblico, en zonas
verdes, porque es que si analizamos, afios atrds ;cudndo comen-
z6 el problema de las vallas?... el problema de las vallas
comenz6...”.

Interpel6 el honorable Senador Valencia Jaramillo, quien
cuestiond al doctor Jiménez sobre silo que se pretende es retirar
“las vallas comerciales para poner las politicas, a lo cual el doctor
Jiménez respondié: “No. Yo lo que creo es que las vallas
politicas deben existir en sitios privados para que no tengan
problema, que sean reglamentadas a través de determinadas vias
en las cuales debe hacerlo. Lo que yo quiero decirles, es que en
realidad el problema de la publicidad visual empez6 cuando
hubo una gran contaminacién de vallas politicas, asi que debe
reglamentarse el niimero de vallas por campaiia.

Otra cosa que querfa comentarles en relacién con lo de las
carreteras es que decia el sefior Ministro, que existen carreteras
de alta velocidad y estdn reglamentadas; ;pero aqui cuéles
carreteras? Ademds, yo creo, con todo el respeto que me merece
el sefior Ministro, que ese datoreferente al indice de accidentalidad
que se debe a las vallas, yo no sé, estd por verlo. Nosotros
estamos haciendo un estudio a fondo para ver sj esto es cierto;
estamos de acuerdo con que haya una reglamentacién, pero
debemos favorecer y respetar a la comunidad.

En relaci6én con lo que se planteaba aqui sobre quién va a
reglamentar, yocreo que cursa en el Senado o estd en el escritorio
del sefior Presidente de la Repiiblica, la firma de un Ministerio
del Medio Ambiente, que en mi concepto seria el encargado de
la reglamentacién después de este Proyecto de ley, con base en
los vacios que acaba de comentar el Senador Valencia Jaramillo.

Se presentan también casos particulares como los que pre-
senta el honorable Senador Angel Mejia, con los cuales también
estamos en desacuerdo, como la utilizacién de los arboles, las
piedras... mds bien recibimos con complacencia esta iniciativa,
y estamos dispuestos en todo momento a apoyarla para la
reglamentacién de nuestra actividad publicitaria. Muchas gra-
cias”.

Tom6 la palabra el honorable Senador Eduardo Pizano,
quien solicité que antes de pasar a la intervencién del doctor
Samper, se incluyera la proposicién del Senador Valencia
Jaramillo en referencia a la citacién de los alcaldes.

El honorable Senador Jaime Vargas reiterd, dejando cons-
tancia, la excusa presentada por el Alcalde de Barranquilla y la

presencia del Secretario de Gobierno de dicha ciudad, en repre-
sentacion del Alcalde, quien tuvo que asistir a una reunién de
alcaldes en Santa Marta.

Nuevamente retomé la palabra el honorable Senador Pizano,
para corroborar la proposicion del Senador Valencia sobre la
citacién a los alcaldes para el dia 13 de abril y pedir que se
aprobara la misma proposicién que se aprobd para el miércoles
31 de marzo para la citacién al Director de la Aeron4utica Civil.

El honorabie Senador Angel Mejia solicité a la Presidencia
que se informara sobre las sesiones posteriores y las citaciones
pendientes, a Io cual el honorable Senador Pizano informé que
para el martes préximo estaba citado el Ministro de Obras, y de
aprobarse la propuesta, el miércoles quedaria citado el Director
de la Aerondutica Civil.

El sefior Secretario corrobor6 la informacién dada por el
Senador Pizano.

Posteriormente, el honorable Senador Angel Mejia propuso
que se citara un representante de las Asociaciones de Técnicos
y Profesionales de Telecom y a un representante de la ATT.

Intervino el honorable Senador Pizano, quien propuso que
se citara para el miércoles 14 de abril a las 10:00 a.m. El
Secretario de la Comisién informé que fueron aprobadas las
proposiciones.

Fue cedido el uso de la palabra al doctor Humberto Samper,
quien expresd lo siguiente: “He sido contratado por el gremio de
Asomedios, para adelantar una evaluacién, una investigacion,
sobre el impacto ambiental que se produce en la ciudad de
Bogot4, por efectos de la colocacion de vallas y anuncios. En ese
sentido yo voy a referirme hoy, exclusivamente a aspectos
técnicos y voy a tratar de responder las dos primeras preguntas
del cuestionario para lo cual se ha citado a esta reunion en la
Comisién Sexta. Las otras dos son de competencia para los
alcaldes y decisiones en cuanto a los organismos de la ciudad.

Para seguir el hilo conductor de lo enunciado por el doctor
Arboleda, me voy a permitir plantear, para tener una mayor
claridad en cuanto a los niveles de gravedad que pueden repre-
sentar las vallas y los anuncios en las ciudades y en las zonas
rurales, ubicar el problema. Saber cuil es su grado de impacto
dentro de todos los problemas ambientales.

Ripidamente podemos precisar cudl es la ubicacién por
factores de contaminacién de los problemas a nivel urbano y
rural. Esto se mide de acuerdo al tipo de impacto que se produce.
Estos impactos se dividen en tres partes. Unos, los méas impor-
tantes, los que conllevan factores de riesgo en la salubridad
humana. Estos son, las actividades socioeconémicas o industria-
les que causan un deterioro en el medio ambiente y que ese
deterioro conlleva a unos aspectos de riesgo para la comunidad.
El ejemplo que tuvimos muy recientemente en la Costa del
Pacifico, con las epidemias del c6lera. Estos son problemas
ambientales de primera magnitud.

Como segundo punto, tenemos aquellos impactos que con-
llevan distorsiones en las actividades econdmicas. También son
muy importantes, porque de ellos depende un amplio margen de
la poblacién. Yo quiero dar rdpidamente un ejemplo de esto: lo
que estd pasando con el rio Magdalena. En el afio 1980, produjo
85.000 toneladas métricas de pescado para su consumo y
comercializacion; en el ano 1985, esta produccién en el rio
Magdalena bajé a 28.000 toneladas, y los datos que salieron del
afno pasado, del Instituto Nacional de Pesca Artesanal indican
que en ladltima subienda del afio 1991, solamente se produjeron
5.600 toneladas. O sea, de 80.000 toneladas métricas en el afio
1980, a 7.600 toneladas en el afio 1991. Estos son factores de
impacto producidos por los vertimientos de agua residuales
tanto de la empresa, como de los campos urbanos directamente
en las fuentes de agua.

Como tercer punto, es importante tener en cuenta el impacto
de la estructura misma del ecosistema. Quiero decir aquellos
impactos que sufre el medio ambiente. Casos tipicos tenemos
aqui en la ciudad de Bogot4, donde se ha convertido en verda-
deras cloacas el rio Tunjuelito y el rio Bogot4; donde el manejo
de los humedales no ha sido tenido en cuenta con la debida
seriedad y profundidad que estos ecosistemas tienen. El manejo
de los humedales parece muy folclérico, alaluz de las decisiones
politicas, pero conlleva un impacto supremamente grande a
nivel de comunidad, porque estos humedales son los que man-
tienen la estructura fisica del suelo que no permiten que se
produzcan ciertos hundimientos.

Todos los hundimientos que tenemos en la avenida Niza,
son producto de los resecamientos de las reservas de agua que
tenemos y como una parte de estos impactos en los ecosistemas,
tenemos los que se llaman impactos subyacentes humanos.
Estos impactos son los que se refieren directamente a la afecta-
cién de la calidad de vida del individuo a través de sus sentidos.

Estos impactos subyacentes humanos se dividen en tres
partes: en los sentidos auditivos, olfatorios o visuales.

Los auditivos, como en los soportes de niveles de ruido,
digamos el ruido generado por el transporte o por la industria.
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El olfatorio, pues, estbiendicho ahi. Y la parte visual. Aqui
ya no entramos especificgmente en lo que se refiere al deterioro
del medio ambiente del paisaje y entonces ya entramos en el
ambito de las vallas, 105 gvisos y sefalizaciones.

Yo quiero hacer una distincién muy precisa en estos aspec-
tos técnicos, porque veo fjue se estan confundiendo las vallas
con los avisos y con la sefializacién.

Lasvallas son muy digtintas delos avisos. Lo que colocamos
comiinmente a nivel raral en muchas partes del casco urbano,
son avisos. Estos tienen ula reglamentacién diferente ala de las
vallas. Las vallas son las [jue normalmente vemos en todos los
debates de actividades pdliticas. Y las de sefializacion son las
que son informativas, para direcciones o para atencién de
centros hospitalarios, bonfibas de servicios, etc. Entonces queria
ubicar el problema visual| Las vallas dentro de todas las gamas
de valores y la problemétjca ambiental.

No quiere decir, que gorque sea el ltimo caso deje de ser el
mas importante. Me paref:e muy apropiado ademas, que debe-
mos atacar ese problema de raiz en el momento que estd
comenzando a suscitarse | En ese sentido, debe haber una serie

de medidas correctivas.

Las medidas correctivas como en cualquier situacién, deben
hacerse con base en un|diagnéstico, entonces, mediante un
diagndstico de la situac|6n actual, podemos llegar a tomar
medidas alternativas de mitigacion, medidas diferentes y alter-
nativas para evitar que ¢l ambiente se siga impactando. Asi
lograriamos un reordenamiento territorial. Las vallas hacen
parte del contexto huma

En cuanto al sector rfiral, se han venido haciendo algunas
observaciones en el Proyecto de ley, consistentes en que en
dicho sector no deben exifitir vallas. Yo pienso que un estudio a
fondo, técnico y muy serip encuentra que las vallas en el sector
rural han venido desemp{:fiando una funcién muy importante,
sobre todo en el eje caflstero, donde en las épocas de gran
productividad, la Federacjén de Cafeteros, hizo sus anuncios de
no transportar material d¢ una finca a otra, de evitar la roya, la
broca, etc. Alli, la valla cumplié una funcién social. Esto lo
tenemos que ver con cuiflado, habrd que reglamentarlo. Creo
que nosotros los ambientafistas exigimos la reglamentacién para
evitar la promiscuidad def las vallas.

Entonces, siguiendo {on las medidas correctivas hay otro
punto; hay que determinaj el foco de contaminacién, sin embar-
g0, esto implicaria en Colpmbia, empezar a eliminar la industria
y esto seria muy grave, pges ya el doctor Arboleda, Presidente
de Asomedios, mencion)5 algunos aspectos de los factores
socioeconémicos de la pyblicidad.

La publicidad exteridr maneja el 5% del monto total de la
publicidad, que aglomera|a 80 empresas, 40% de las cuales estin
legalmente establecidas ypptro 60% funcionaal margendelaley,
que genera 5.000 empleosjdirectos. Es decir, empezar a eliminar
este tipo de empresas, im]licaria que para cada localidad, para
todo el pais, habria unes|5.000 desempleados o su porcentaje
correspondiente. Yo pienfo que esto, debe hacerse alaluz de un
estudio serio y cientifico,japuntando, como lo habia menciona-
do, a un nuevo reordemnarfiiento territorial.

Lo referente alas vallis en época politica es muy importante.
Una verdadera democrafiia debe conllevar a que todos los
ciudadanos de pais, disfrjiten por igual de las garantias que le
brinda el Estado. Entiend{) que para estas épocas deben hacerse
excepciones, en cuanto altiempo y el sitio de colocacién; pero
estos sitios no deben seif libres, sino producto del estudio y
reordenamiento tanto delicasco urbano, como del sector rural.
Ademas, que en cuanto afla legislacidn, en el caso concreto de
Bogotd, el DAMA, Depjrtamento Administrativo del Medio
Ambiente, puede decidir {1 sitio de colocacién de las vallas y en
época politica, podria dedidirlo el Secretario de Gobierno.

Yo creo que la legislicién, la normativa debe ser Gnica, la
responsable directa, e] LJAMA vy el respectivo Secretario de
Gobierno, pero la inica sqré por la cabeza de la Administracién
del Departamento del Mejdio Ambiente. Muchas gracias”.

Elsefior Presidenta dejla Comisi6n cedi6 el uso de 1a palabra
a la doctora Elizabeth [defRodado, quien se sirvi6 presentar el
siguiente informe:

El Presidente de 1a Coinisién agradecid la intervencién de la
doctora Elizabeth, y politeriormente intervino el honorable
Senador Valencia Jaramiljo para cuestionar a la doctora sobre el
informe leido con el fin di: estudiarlo mas a fondo, ante lo cual
la Directora del DAMA djjo haber pasado informe por escrito a
la Secretaria de la Comis|6n.

Fue cedido el uso de 1§ palabra al Secretario de Gobierno de
Bogoté, quien manifesto Jo siguiente: “Honorables Senadores,
la exposicién mia es mu} corta, pero quiero hacer dos o tres
consideraciones, aunque lja posicién de la administracién pabli-
ca del Distrito Capital, her quedado expuesta en la contestacién
que se le ha dado al forjhulario, con la doctora Elizabeth de
Rodado.

Nosotros tenemos ¢n 1|ste momento, aproximadamente alre-
dedor de tres mil quinientis vallas, de las cuales sélo cuentan con

permiso, cuatrocientas cincuenta vallas; hay tres mil vallas que
no tienen ningin tipo de permiso por parte del Distrito Capital.
Esto indica, y quiero hacer un predmbulo y sé que es una
industria importante que debe ser respaldada, regulada y regla-
mentada, que lo ideal rife con la verdad que viven las grandes
ciudades como Bogot4, en donde existe una gran proliferacion
de vallas, a pesar de que existe una reglamentacion. Esto no se
prevé pricticamente en el Proyecto de ley 200 del Senado. El
Distrito tiene una reglamentacién de orden legal, los funciona-
rios publicos la tenemos...”.

Interpel6 el honorable Senador Valencia Jaramillo, quien
pregunté qué queria decir que existen tres mil vallas sin regla-
mentacién, a lo cual el Secretario de Gobierno respondié: “Sin
permiso”.

El honorable Senador Valencia pregunté entonces: ;qué
hace el gobierno al respecto?

El Secretario de Gobierno prosiguid, respondiendo la pre-
gunta hecha por el Senador Valencia: “En ese caso, se toman
medidas como las que se tomaron con respecto a la circunvalar;
esta fue una medida que apoy6 la opinién piiblica, que erala mas
importante en relacién con los cerros de la ciudad, en donde se
retiraron 150 vallas con la colaboracion de las agencias y las
personas duefias de estas vallas. Veinte (20) de estas vallas
quedaron en manos del Distrito y las otras ciento treinta (130)
fueron retiradas con la colaboracidén de los dueiios, y llevadas a
los sitios que ellos consideraron. Eso se va a seguir haciendo
sefior Senador; nosotros queremos seguir retirando vallas que no
tienen el permiso de funcionamiento”.

El honorable Senador Valencia cuestiond si se pensaba
hacer lo mismo con las otras dos mil novecientas (2.900) vallas
mencionadas.

Fue cedido el uso de la palabra al honorable Senador Bogoté
Marin, quien respecto al tema preguntd sobre la existencia de
medidas de tipo policivo para el retiro de dichas vallas.

Ante los cuestionamientos hechos por los Senadores, el
Secretario de Gobierno respondid lo siguiente: “Si, honorables
Senadores. Se ha tratado de concertar con los duefios de las
empresas que manejan estas vallas, para efectos de ir haciendo
retiros y st hay sangiones policivas. En aras de ese orden
policivo, se retiraron esas ciento cincuenta (150) vallas de la
Circunvalar, y en aras de eso seguiremos haciendo un plan de
retiro en toda la ciudad”.

Intervino entonces el doctor Saulo Arboleda: “De la licencia
de las vallas instaladas y las que estn instaladas sin autoriza-
cién, yo quisiera decir lo siguiente: nosotros hemos venido
hablando con la Alcaldia Mayor de Bogot4, con la Directora del
Dama, con el Secretario de Gobierno del Distrito, con el antece-
sor del doctor Gaviria, y obviamente vamos a seguir hablando
con el doctor Gaviria, porque los empresarios de las vallas ante
la falta de legislacién, han instalado vallas en donde ellos lo
consideran que es permisible. Obviamente, después de estar
instaladas, surgieron una serie de disposiciones que los empre-
sarios desean cumplir, y ellos estdn haciendo gestiones ante el
DAMA y ante la Secretaria de Gobierno que es la autorizada,
junto con el DAMA, que estd calificado para asesorar y darle el
visto bueno previo. Se estdn haciendo gestiones ante estas dos
entidades para presentar la licencia de las vallas que estin
instaladas y no tienen permiso; pero hay que asumir, doctor
Jorge Valencia, que las vallas que hoy no tienen licencia estan
ilegalmente instaladas. Yo supongo, que muchas de estas vallas
que ya estan instaladas y no tienen licencia, bien sea porque no
han podido presentar todavia, o porque quienes ya las presenta-
ron no han recibido respuesta de la Administracién Distrital, yo
asumo que estas vallas estan autorizadas en sitios legales.

Quisiera resaltar ademads, sefior Presidente de 1a Comisién
Sexta, que si algo estd animando a los empresarios de las vallas,
es justamente someterse a las disposiciones Distritales, en el
caso especifico de la capital de la Repiiblica, y por ello las estan
presentando. Yo he tenido la oportunidad de pedirle a la Admi-
nistraciéon Distrital que responsa oportunamente a lo de las
licencias, ya sea afirmativa o negativamente, con la decisién
clara de los empresarios de aceptar cualquier decisién, como se
ha venido haciendo. Ellos mismos contrataran los equipos para
quitarlas si a juicio del Distrito estas instalaciones no estin
dentro de los marcos legales. Muchas gracias sefior Secretario”.

El honorable Senador Bogotd Marin cuestiond si la licencia
no conlleva entonces a la legalidad, ante lo cual el sefior
Presidente dela Comisién agregd la pregunta referente a quiénes
pueden colocar vallas y bajo qué responsabilidad.

El Secretario de Gobierno dice: “Si usted quiere podemos
darlecturaalalegislacién que hay paralalicencia. Las vallas que
tienen, pero esto no me parece...

Interpel6 el honorable Senador Bogotd Marin, quien dijo
que lo que se pretendia saber era el por qué existian tres mil
(3.000) vallas fuera de ley, ante lo cual el sefior Secretario de
Gobierno respondid: “Senador, las vallas que estan instaladas
con permiso, evidentemente estdn cumpliendo los requisitos de

la norma. Existen tres mil (3.000), como lo expresa el docto:
Saulo Arboleda, sobre las cuales se estd concertando.

Sinembargo, vale la pena aclarar que la norma establece que
el permiso es previo alainstalacién de la valla, de tal manera que
insisto en que no significa que esas vallas deban estar en sitios
donde no deban estar, quiero hacer reiteracién sobre eso”.

Fue cedido el uso de la palabra al doctor Darfo Jiménez.
quiendijo losiguiente: “Quiero hacer una interpelacion, y es que
como de pronto usted estd recién ingresado como Secretario de
Gobierno, quizés no estd informado de lo que histéricamente hz
ocurrido.

La doctora Elizabeth decia, que el Decreto 351, que fue
expedido en la anterior administracién, a pesar de que dejé una
serie de vacios, es al que nos hemos acogido. Pero qué es lo que
pasa, que es que esas vallas estaban instaladas antes de sei
aprobado ese Decreto, entonces nosotros hemos venido cum-
pliendo con ese Decreto, con base en las solicitudes que hemos
hecho desde agosto de 1991, y solamente hasta el afto pasado, s:
mal no recuerdo el 4 de agosto, que estaba el doctor Uribe de
Secretario de Gobierno, fue quien vino a pararle bolas a que nos
dieran la licencia que habifamos solicitado.

Hasta ese momento se nombraron dos funcionarios pars
visitar tres mil (3.000), que no creo que sean tres mil (3.000) par:
dar las licencias o negarlas con base en nuestra solicitud.

En realidad somos conscientes que es un proceso que lleve
mucho tiempo y que de pronto 1a Secretaria no tiene el persona
necesario, para expedirlas con la velocidad que nosotros reque-
rimos.

Nosotros estamos dispuestos a colaborar y eso lo hemos
charlado con la doctora Elizabeth; pero es importante que nos
contesten si es negado o no, la licencia que solicitamos, porque
solamente han salido 520 licencias aprobadas hasta donde yc
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Intervino posteriormente, la doctora Elizabeth de Rodado
directora del DAMA: “Sefor Presidente, precisamente quierc
apoyar las manifestaciones del Presidente de la Asociacién de
Vallas, porque efectivamente esta administracién ha asumido Iz
responsabilidad que no se habia tomado durante muchos afios
No se habian otorgado licencias, ni se habia elaborado ur
reglamento de la calidad del que hoy existe.

Nosotros creemos que hay que introducir otras variables
dentro de esa reglamentacion para beneficio de todos, tanto de
sector publico como para el sector publico, pues consideramos
que también tienen el derecho de ser elegidos y de que la gente
conozca a las personas para poder elegir, pues esto también es
un derecho constitucional.

Entonces, lo que realmente es importante de este debate e
definir quién tiene la autoridad de expedir esas normas. ;Es ¢
Congreso de la Repiiblica?... o es el Concejo de Bogoti el que
determina, segiin la exposicién que hice por escrito, las normas
pertinentes; porque en el articulo 313 de 1a Constitucién se le d:
la potestad al Concejo Distrital, para que decida las normas que
se deben aplicar para el control del deterioro ambiental y todo 1c
que sea la defensa del espacio piblico de la ciudad.

Yo pienso que es muy importante que haya una ley marco y
pienso también que el Decreto que hay actualmente le ha servidc
a esa ley marco para poder plantear el articulado.

Esta Ley 200 se inicia muy en favor de la calidad de vida, de
la contaminacion, pero a medida que uno va avanzando en e
articulado se va viendo que el interés es particular, es decir
desde la posicion privada.

Si estamos iniciando la exposicién de motivos con el tem:
ambiental, para poder hablar del tema de la contaminaciér
visual del pafis, distingamos cudles son realmente los intereses
c6mo respetamos los intereses del sector privado y c6mo igual-
mente respetamos los intereses de la comunidad y... ese equili-
brio es el que precisamente nos va a permitir hacer ese desarrollc
en las diferentes ciudades del pafs, con base en una reglamenta-
ci6én y en un decreto que existe actualmente en la capital de 1z
Repiblica, y que pienso podemos tomar como base para trabaja
en una reglamentacién y en una Ley como la Ley 200".

Intervino nuevamente el sefior Secretario de Gobierno
quien expresoé lo siguiente, con respecto a las intervenciones
anteriores: “Reitero que existen tres mil quinientas (3.500
vallasen Bogot4, de las cuales hay cuatrocientas cincuenta (450
por permiso.

Los motivos que hemos oido reafirman que la situacién es
esa, que existe un deseo de colaboracién, que la vallas estabar
ahi y que el Decreto mismo concedi6 plazo de treinta (30) dias
para efecto de que se expidieran las licencias.

Yo como representante de la administracién agradezco 1z
colaboraci6n de los sefiores que han manejado ese tema de las
vallas.

Finalmente queria expresar, que para el efecto de las vallas
de orden politico en Bogota, se va a hacer una reglamentacior
que va encamingda en dos sentidos.
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Primero, tratar de dar equidad dentro del manejo del espacio
ptblico, para que no haya esa descompensacién que se ha
presentado.

En segundo lugar, para hacer una restriccion, es decir, que
no se maneje indiscriminadamente el espacio publico.

Esta reglamentaci6n se tendrd que hacer antes de que
arranquen las campaiias, para que se les permita a los aspirantes
a corporaciones tener claridad sobre el tema”.

El seiior Secretario de Gobierno se sirvi presentar a la
Secretaria de la Comisién Sexta del Senado, la siguiente infor-
macién sobre la reglamentaci6n existente en cuanto al tema del
espacio publico y el medio ambiente.

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL SENOR
SECRETARIO DE GOBIERNO

Santafé de Bogotd, D. C., 23 de marzo de 1993.
Doctor

Antonio Martinez H.

Secretario General Comisién Sexta

Honorable Senado de la Repiblica

Ciudad.

Respetado doctor:

De conformidad con la Proposicién nimero 46 aprobada
por la Comisi6én Sexta Constitucional Permanente del honorable
Senado de la Repiiblica, el Departamento Técnico Administra-
tivo del Medio Ambiente se permite dar respuesta al cuestiona-
rio planteado:

1. ;Cudl es el impacto de contaminacién visual que se
vresenta en las ciudades, como consecuencia del estableci-
miento de vallas y avisos en forma indiscriminada?

El impacto producido por el uso indiscriminado de los
medios de comunicacién visual exterior, es un factor evidente de
Jeterioro ambiental y por ende de la calidad de vida. Su uso
inadecuado no sélo atenta contra el espacio piblico, sino que
ademds interfiere con el ejercicio libre del derecho del hombre
Je elegir 1o que quiere ver o dejar de ver. En los medios masivos
de divulgacién de mensajes publicitarios la persona tiene la
libertad de no escuchar la radio, no ver la televisién, o no
comprar el periédico, mientras que en una valla o aviso exterior,
la persona es permanentemente agredida visualmente, sin poder
tomar una accién de control, al obligérsele a observar avisos no
deseados, que le causan estrés, tensi6n, angustia, cansancio
visual, etc., y que lo colocan, la mayoria de las veces en muchas
acasiones, en situaciones de alto riesgo.

Todo paisaje habitado se ha constituido en un medio de
;omunicacién y los miiltiples mensajes utilizados afectan el
sienestar inmediato, las acciones, sentimientos y comprensién
ie la comunidad.

Por esto la accién del Estado es indispensable para regla-
mentar y controlar el uso adecuado de este medio.

2. ;Qué medidas han adoptado 6rbita de sus competencias
sara mantener el equilibrio ecolégico ambiental en relacién
-on la publicidad exterior visual?

El honorable Concejo de Santafé de Bogota, mediante el
icuerdo niimero 9, cred el Departamento Técnico Administra-
ivodel Medio Ambiente, DAMA, con las funciones de desarro-
lar y vigilar la aplicacién del Plan de Gestion Ambiental,
lirigido al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes,
‘mponiéndole a las Secretarias, Departamentos Administrativos
y demas Entidades del Distrito, la adecuacién y coordinacion de
sus programas a las actividades del Plan de Gestién Ambiental
jue desarrolle dicho Departamento, entre las que se destacan la
:valuacién y seguimiento de la gestién ambiental, la promocién
ie planes educativos y divulgativos de preservacién ambiental,
‘omento y desarrollo de campanas de preservacion y defensa de
os intereses colectivos, del espacio piblico, ademds de un
sontrol, correcciéon y manejo de los problemas de deterioro
imbiental.

La administracion distrital, a través del Departamento Téc-
1ico Administrativo del Medio Ambiente y en cumplimiento del
»recepto constitucional contenido en el articulo 313, numeral 9,
jue dispone que le compete a los Concejos: “Dictar las normas
1ecesarias para el control, la preservacién y defensa del patri-
nonio ecolGgico y cultural del municipio”, propuso y obtuvo del
Concejo Distrital de Santafé de Bogota, mediante el Acuerdo
1wimero 31 de diciembre de 1992 que esta entidad eminentemen-
e cientifica y técnica reglamente y controle, bajo este esquema
lel impacto ambiental, la contaminacién visual causada por
rallas y avisos publicitarios.

El control de la comunicacién como una actividad humana
undamental, implica la adopcién de una politica pablica, en la
:ual converjan el esfuerzo gubernamental y el de la sociedad
;ivil, constituida por los habitantes de un lugar, los anunciantes
' erapresas de publicidad.

Enaplicacion de la normatividad vigente, Decretos niimeros
514 de 1986y 351 de 1991, en coordinacion con la Secretaria de
Gobierno, Alcaldes Locales, Secretaria de Obras Publicas y
Secretaria de Transito y Transportes, se han desarrollado accio-
nes y medidas concretas, conocidas en el Distrito Capital,
tendientes no sélo a la concientizacion de la ciudadania de su
corresponsabilidad en el manejo del espacio piiblico, sino a la
recuperacién de mismo. [gualmente se ha venido concertando
con la Asociacion Nacional de Medios de Comunicacion y con
la Asoctacién de Publicidad Exterior, con el 4animo de evitar el
uso indiscriminado de los mensajes publicitarios y definir donde
se permite y en qué condiciones, estableciendo los principios
fundamentales que deben regir la actividad y los aspectos
fiscales para que se pueda prevenir, controlar y sancionar el
deterioro ambiental.

3. Explicardn las medidas adoptadas en sus circunscripcio-
nes territoriales, para la defensa del espacio publico de la
proliferacién de vallas que obstaculizan la sefializacion de vias
de dominio publico.

Es deber del Estado, de conformidad con el articulo 82 de la
Constitucién Nacional, el velar por la proteccion de la integridad
del espacio piblico y por su destinacién al uso comiin, el cual
prevalece sobre el interés particular.

El Distrito Capital cuenta con una normatividad especifica:
Ley 9° de 1989, Cédigo de Policia de Bogotd, Acuerdo 6 de
1990, Decretos niimeros 514 de 1986 y 351 de 1991, que protege
el espacio publico, reglamenta y controla la proliferacion de
vallas y su uso indiscriminado en espacios privados, el cual no
s6lo puede llegar a obstaculizar la sefializacion de vias de
dominio piblico, sino que en algunos casos atenta contra la libre
movilizacién, la seguridad vial y la libre observacion del paisaje,
como patrimonio de la colectividad.

4. ;Qué reglamentacion u ordenamiento juridico vienen
aplicando para que la propaganda politica (vallasy pancartas),
no afecte el ecosistema visual de los colombianos en sus
respectivas municipalidades?

El Decreto 351 de 1991, en concordancia con el Cédigo de
Policia de Bogot4, cataloga dentro de la misma naturaleza las
vallas con mensajes comerciales, institucionales y politicos; y se
les otorgan los mismos espacios y condiciones. El Decreto 514
de 1986, regula lo pertinente a pancartas y pasavias, limitando
su colocacién exclusivamente para anunciar eventos de cardcter
civico, institucional o politico, las cuales deben ser retiradas
dentro del plazo que la Secretaria de Gobierno fije para cada
caso.

La Administracién, viene trabajando, con un grupo de
técnicos del sector ptiblico y privado, que conforman el Comité
de Protecciin del Espacio Piiblico, en la adopcion de medidas
que permitan establecer, de manera continda y permanente un
sistema de utilizacién adecuado para este tipo de publicidad
exterior visual.

Como criterio novedoso se estd analizando la incorporacion
de un nuevo concepto de valla ambiental que involucre en su
contenido mensajes educativos y de concientizacién de los
problemas sociales.

Cordialmente,

Elizabeth Grijalva de Rodado, Directora.
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Santafé de Bogotd, D. C., 23 de marzo de 1993.
Doctor

Antonio Martinez Hoyer

Secretario General Comisién Sexta

Honorable Senado de la Repiblica

Ciudad

Seiior Secretario:

Por su conducto, agradezco a la Comision Sexta Constitu-
cional Permanente del Senado de la Repiblica la invitacién que
me formulé para participar en el debate que tendrd lugar el
miércoles 24 de marzo sobre equilibrio ecolégico, contamina-
ci6én visual y espacio piiblico en esa c€lula parlamentaria.

Infortunadamente, incancelables compromisos oficiales vin-
culados al ejercicio de mis funciones me impiden asistir. Por
ello, la voceria del Distrito Capital, en esta ocasion, la llevaré la
sefiora Directora del Departamento Administrativo del Medio
Ambiente, DAMA, doctora Elizabeth de Rodado.

Con sentimientos de consideracion y aprecio,

Jaime Castro, Alcalde Mayor.
* % %

MEMORANDO
Para: Presidente Comisién VI Senado de la Repiiblica,
doctor Ricardo Mosquera, ponente del Froyecto de ley niimero
200.
De: Asomedios y las empresas de Publicidad Exterior
afiliadas.

Fecha: Marzo 24 de 1993.

1. Introduccién. Las empresas dedicadas a la Publicidad
Exterior afiliadas a Asomedios, comparten la necesidad de
reglamentar de manera clara y permanente esta actividad, a fin
de que puedan ejercer su legitimo derecho al trabajo dentro de
su objeto social sin los contratiempos y angustias que producen
las inestables y diferentes reglamentaciones locales.

Actualmente existen en Colombia 80 empresas -aproxima-
damente- dedicadas a la Publicidad Exterior que conforman un
importante sector industrial que genera 5.000 empleos directos
y 18.000 indirectos.

La inversién publicitaria neta en los diferentes medios de
comunicacion es de 300.000 millones de pesos al ano, de los
cuales el 4% estd dirigida a la publicidad exterior, lo que
equivale a 12.000 millones de pesos.

Como contraprestacion a esta inversién las empresas dedi-
cadas a la publicidad exterior pagan impuesto de renta (reten-
cién en la fuente) como empresas y los socios, impuesto de
industria y comercio, Seguro Social, Sena. Cajas de Compensa-
cion Familiar, etc., y las demads contribuciones que deben pagar
las empresas legitimamente constituidas.

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 79 establece
que toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente sano. La
Publicidad Exterior forma parte del derecho integral que tiene
todo individuo a tener un ambiente sano y de estar debidamente
informado.

El articulo 20 de la Constitucién consagra como derecho
fundamental de toda persona, el de fundar medios masivos de
comunicacién, por lo tanto la ley debe reglamentar estos dos
derechos, armonizandolos de tal manera que permita su pleno
ejercicio.

En virtud de lo anterior se propone que se armonicen los
mencionados articulos de la Constitucién Politica, permitiendo
a las empresas dedicadas a la publicidad exterior ejercer su
legitimo derecho al trabajo dentro de un objeto social licito, con
disposiciones claras y precisas, prevaleciendo el interés general
sobre el particular.

Para Asomedios y sus afiliados ha sido tema de permanente
preocupacion el impacto ambiental de la publicidad exterior y el
equilibrio ecolégico, en virtud de lo cual ha contratado con un
grupo de expertos en desarrollo y saneamiento ambiental, un
estudio que tiene por objeto determinar el impacto ambiental
que produce la publicidad exterior y la elaboracién de unas
recomendaciones a fin de que este impacto sea positivo.

2. Andlisis al proyecto de ley.

a) Articulo 1? inciso segundo. Por definicién un medio de
comunicacion, es el vehiculo -prensa, radio, television, vallas,
revistas, cines, correo directo- que se usa para la difusién de
informacién noticiosa o recreativa y de anuncios comerciales o
institucionales.

Las vallas o Publicidad Exterior Visual, son un medio
masivo de comunicacién y como tal deben estar definidas en el
proyecto de ley en referencia.

Por lo anterior, el articulo 19 inciso segundo, quedara asi:

Se entiende por Publicidad Exterior Visual, el medio masivo
de comunicacién destinado a informar o llamar la atencién del
publico a través de elementos visuales como leyendas, inscrip-
ciones, dibujos, fotografias, signos o similares, visibles desde
las vias de uso o dominio piiblico, sean peatonales o vehiculares,
terrestres, fluviales, maritimas o aéreas;

b) Articulo 12 inciso tercero. Publicidad en la sefializacién
informativa.

En el XI Congreso Panamericano de Carreteras, celebrado
en la ciudad de Quito (Ecuador), en noviembre de 1971, se
aprob6 un proyecto de Convenio para adoptar el Manual Intera-
mericano de dispositivos para el control del trdnsito en calles y
carreteras, el cual fue abierto a la firma de los Estados america-
nos en la sede de la Secretaria General de la OEA, el 7 de
diciembre de 1979.

El Ministerio de Obras Piblicas y Transporte, por medio de
la Resolucién 10000, del 19 de octubre de 1977, adapt6 a las
modalidades colombianas el empleo de dicho manual.

La Repiblica de Colombia mediante la Ley 61 del 30 de
diciembre de 1982, aprobé este Convenio, cuyo instrumento de
ratificacién fue depositado en la OEA el 8 de febrero de 1984.

El Ministerio de Obras Piblicas autorizé en la referida
Resolucion nttmero 10000, la financiacién de la seiializacién
informativa con participacion de la empresa privada. Esta deci-
sién se sustenta en la evidente necesidad de sefalizar el pais y de
cbtener los recursos suficientes para la produccién, instalacién
y mantenimiento de las sefiales informativas. Asi mismo se
establecen las caracteristicas y los tamafios de las sefiales y de los
tableros complementarios con destino a la publicidad de la
empresa patrocinadora de este servicio.



Pagina 26

i

Martes 28 de febrero de 1995

GACETA DEL CONGRESO

+-

La experiencia ha (lehostrado la eficiencia de este sistema,
logrando que se cumplap los requisitos establecidos para el
efecto y el mantenimig¢ntl) de los elementos de sefializacion.

En la actualidad ﬁa nayoria de las sefiales informativas
instaladas en el pafs, s¢ eficuentran contratadas con la empresa
privada para su instala¢idn y mantenimiento.

Esta iniciativa desarrpllada en las carreteras y en las princi-
pales ciudades del pais, h{i representado seguridad en el transito
vehicular y agilidad ¢n su movilizacién, con resultados tan
positivos que posteriormente se ha utilizado el mismo sistemaen
Ecuador, Perd, Bolivid, Chile, Panam4, etc.

Recientemente el sefior Alcalde de Santafé de Bogots,
doctor Jaime Castro, ifivil6 a las empresas privadas dedicadas
a la publicidad exterior ajuna licitacién publica, para senalizar
y asegurar e] mantenimiefito de dicha sefializacién en la impor-
tante via “Troncal deu]L

Por lo anterior el qrti -ulo 22 inciso tercero, quedara asi:

Para efectos de la'pr sente ley, en la sefnalizacidn vial, la
nomenclatura urbana o jural y la informacién sobre sitios
histéricos, turisticos y cufturales, que coloquen las autoridades
publicas y otras personas por encargo de éstas, podrén incluirse
mensajes comerciales|o fle otra naturaleza siempre y cuando

€stos no ocupen més del §0% del drea del respectivo aviso. No
se consideraran public|dald exterior visual las expresiones artis-
ticas como pinturas @ rpurales, siempre que no contengan

mensajes comerciales 3 c|e otra naturaleza;
|

¢) En relacién con gl articulo 39 literal c), se propone
eliminar el primer parrafolgue dice: “Se prohibe la colocacién de
la publicidad exterior vigual en los siguientes lugares: En las
dreas rurales de los mupic pios, distritos y territorios indigenas,
cuando sean visibles desd}: las vias de uso o dominio publico, sin
perjuicio de las prohibjcignes previstas en los literales anterio-
res”, puesto que con esta| disposicidn se estd acabando con la
actividad, ya que a najsie se le ocurre colocar vallas en lugares
que no sean visibles. |

Sobre el parrafo seggndo del articulo 3° nos permitimos
hacer el siguiente comfznfario:

La ubicacion de la pyblicidad exterior en las carreteras no
debe estar limitada a up njimero determinado de kilémetros, ya
que esto produciria unf cpyncentracin de vallas que genera un
impacto ambiental ne%ati /0.

En relacién con lajgbjcacién de las vallas en las carreteras
debe expedirse una reflamentacién que conduzca a un
reordenamiento de lag njismas, que las incorpore al paisaje
produciendo un impacfo positivo;

d) Articulo 3¢ liter'al i), parrafo segundo del proyecto. En
relacién con esta disposickion es apropiado que en las fachadas
de las edificaciones que §ean visibles desde las vias de uso o
dominio piblico no se pugda colocar publicidad exterior visual,
pero no encontramos jusfificacion para que se prohiba en las
culatas o fachadas lalérdles de las edificaciones, que en la
mayoria de los casos céreu en de mantenimiento demeritindola.
Al permitir Ia ubicacifin [de publicidad exterior visual en las
culatas o fachadas latﬁr es, serd esta una manera de darles
mantenimiento contribuyfndo a un mejor aspecto de las ciuda-
des en beneficio de la pomunidad.

El articulo 3° literd]

inciso segundo quedara asi:

En las 4reas urbanafi, ffo podré colocarse publicidad exterior
visual sobre las fachadps principales y posteriores de las edifi-
caciones que sean visjbl§s desde las vias de uso o dominio
piiblico;

¢) El literal a) incis$ sdgundo del articulo 4° del proyecto, en
la parte final dice que: ‘ E:ﬁningl’m caso podran colocarse vallas
superpuestas”.

Se elimina esta resfricf:ion en consideracién a que, cada dia
son menos los espacios (fotes) disponibles para la publicidad
exterior visual, debido 4l decimiento vertical y horizontal de las
ciudades. Ademds con¢epjualmente no obedece a ningin crite-
rio, apareciendo como ’"n* limitacién subjetiva.

El articulo 4° literaF a

La distancia entre la§ publicidades contiguas deberd ser
suficiente para que en|nijjgin caso se afecte la visibilidad de
cualquiera de ellas desde Jas vias de uso o dominio piblico. Si
se trata de avisos contiguos colocados en linca de manera
paralela a la via, la distan{ia entre cada uno de ellos deber4 ser
superior a cinco (5) mir

inciso segundo quedar4 asf:

El articulo 4° incisﬁ

Condiciones de la ‘u licidad exterior visual en zonas auto-
rizadas. La publicidad xi|zrior visual distinta de la prevista en
el pardgrafo del articula 3}, que se coloque en las areas urbanas
que no prohiba la ley y |a que autoriza el literal c) del articulo 3¢
de la presente ley deberd feunir las siguientes condiciones:

imero quedar4 asi:

f) Articulo 15 del pfoyecto. Se elimina el régimen de
sanciones previsto en el prjpyecto ya que es inconveniente que se

establezcan procedimientos especiales para sancionar un medio
de comunicacién, teniendo en cuenta que ya existen en la
legislacion ordinaria mecanismos para sancionar a quienes
incumplan los mandatos de las disposiciones legales vigentes.

Para finalizar proponemos que la misma reglamentacién
que se expida para la publicidad exterior comercial se aplique
para la publicidad politica en vallas.

Santafé¢ de Bogotd, marzo 24 de 1993.
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Santafé de Bogotd, marzo 23 de 1993.
Doctor

Antonio Martinez Hoyer

Secretario General Comisién Sexta
Honorable Senado de la Repiiblica.
Respetado doctor:

En referencia al cuestionario aprobado mediante proposi-
cion nimero 46, en la Comisién Sexta Constitucional perma-
nente del Senado de la Repiiblica, presentada por los honorables
Senadores Ricardo Mosquera Mesa y Jorge Valencia Jaramillo,
aprobada en sesion de la Comisi6n realizada el dia 16 de marzo
del afio en curso, dentro de la oportunidad legal que establece la
Ley 5% de 1992, me permito dar respuesta en los siguientes
términos:

Claramente podrd deducirse que se trata de una citacién
conjunta, con cuestionario dGnico y uniforme, al Ministro de
Comunicaciones, y a los sefiores alcaldes de las ciudades de
Santafé de Bogot4, Medellin, Cali, Barranquilla y Neiva, ade-
mds al director de Asomedios, a la Jefe del Departamento
Administrativo del Medio Ambiente y a dos representantes
publicistas, a fin de conocer la situacion actual que presenta el
impacto de contaminacién visual, como consecuencia del esta-
blecimiento de vallas y avisos en forma indiscriminada, en las
diferentes ciudades del territorio nacional y qué medidas tanto
de naturaleza administrativa, como juridico-normativas se han
venido tomando por parte de las diferentes autoridades y orga-
nismos citados.

Agradezco esta citacién que coincide con la propuesta
formulada en los apartes finales de Ia ponencia elaborada por el
honorable Senador Mosquera Mesa, y que muestra c6mo defi-
nitivamente el Congreso de la Repiiblica, se ha comprometido
conlanuevademocracia “lade participacién”, posibilitando que
en trdmite de los proyectos de ley, se expresen las opiniones de
quienes tengan algiin interés en el tramite de los proyectos. Al
respecto, concluyé el Senador Mosquera en su ponencia:

“Finalmente, pese a las observaciones anteriores, y a que
tanto el honorable Senador que elabor este proyecto, como este
ponente, consultaron la opinién de algunos expertos, y partes
interesadas, con el mejor dnimo de fomentar al maximo la
democracia participativa, de acuerdo a las directrices de nuestra
nueva Constitucién Politica, no estaria demdas que la Comision,
si lo considera adecuado, promueva un foro o una audiencia
especial, para escuchar, no sélo a los gremios interesados en el
proyecto, sino también, especialmente a los disefiadores y
expertos académicos en estas materias. Ello posiblemente con-
tribuiria a enriquecer la presente propuesta”.

Examinadas$ las funciones y competencias del Ministerio de
Comunicaciones contenidasenla Ley 72 de 1989 y los Decretos
Extraordinarios 1900 y 1901 de 1990, se deduce que en realidad
el cuestionario presentado no hace relaci6n directa a las que al
Ministerio corresponde, y si corresponden perfectamente a las
competencias que deben asumir los alcaldes, tanto en materia de
proteccion del espacio piblico, como de defensa del medio
ambiente y proteccién del patrimonio ecolégico.

No obstante lo anterior aprovecharé esta oportunidad para
hacer algunos comentarios sobre el proyecto de Ley nimero 200
del Senado de la Repiblica, “por el cual se reglamenta la
Publicidad Exterior Visual”, presentado por iniciativa del hono-
rable Senador Rodolfo Segovia Salas y del que le correspondi6
presentar ponencia para primer debate al Senador Ricardo
Mosquera Mesa y que para el Ministerio de Comunicaciones
posee notabilisima importancia ya que representa la regulacion
legislativa de una de las formas de comunicacién piiblica, como
es “la visual exterior para efectos publicitarios”.

Es coincidente el interés demostrado tanto por el honorable
Senador Segovia, quien tuvola iniciativa de presentar el proyec-
todeley, como por el Senador Mosquera, quien ha actuado como
ponente del mismo, con el del Gobierno de hacer efectivos los
mandatos de la nueva Constitucién y muy especialmente en
aquellos asuntos que representan el reconocimiento de derechos
y garantias ciudadanas, en este caso referidas a un derecho de los
denominados colectivos y del ambiente en la Constituciény que
hacen parte de los hoy reconocidos como derechos de tercera
generacioén, tratando de mejorar la calidad de vida de nuestros
conciudadanos y poniendo a tono nuestra legislacién con la de
paises desarrollados.

Este proyecto regula importantes aspectos de la publicidac
exterior visual tendiente a mejorar las condiciones de la vida er
comunidad, examinaré algunos de los que considero m4s noto
rios:

1. Basicamente el proyecto es un desarrollo de dos disposi:
ciones constitucionales, las contenidas en los articulos 79 y 80
de la Carta de 1991, que corresponden a los derechos colectivos
y que como tales pertenecen ala comunidad y no a los individuos
particularmente considerados.

Hoy, cuando el Estado contempordneo en el mundo, he
asumido la posicion de ente regulador de las conductas sociale:
y como regla general ha permitido que sea la libre iniciativz
privada la que jalone los procesos econdmicos y sociales, es
importante la expedicion de normas como ésta, en la que s¢
protegen los intereses generales de la comunidad, los cuales nc
pueden quedar desamparados sinla cportuna y necesaria protec-
cién por parte del Estado.

2. Elproyecto de ley tiene como caracteristicas innovadoras
la simplificacion de procesos, la presuncion general de la buene
fe en las actuaciones de los particulares y la restriccion de
requisitos y tramites administrativos para quienes cumplan Ic
establecido en ferma genérica por la ley, recogiendo asi varios
mandatos constitucionales orientadores de la modernizaci6n del
Estado, entre ellos los establecidos en el articulo 209, que
establece como principios de la Funcién Piablica tos de igualdad
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publi-
cidad; el articulo 83, que consagra la presuncién de buena fe er
todas las actuaciones que los particulares adelanten frente a las
autoridades piblicas, y el articulo 84 que impide a las autorida-
des administrativas exigir requisitos adicionales a los estable-
cidos en forma genérica por la ley o los reglamentos.

3. El Proyecto de ley establece un régimen legal tinico para
la “publicidad exterior visual”, respetando ademas las compe-
tencias reglamentarias de las entidades territoriales, en determi-
nacion de usos del suelo, el establecimiento de reglas especiales
en materia de publicidad exterior politica y mantiene la compe-
tencia de las autoridades de policia y judiciales en la aplicacién
del derecho. Este hecho facilitard en el futuro la operancia de la
norma que se tramita. Aunque estd implicito en el proyecto, bien
podria dejarse en claro que la ley no afecta la competencia de las
asambleas departamentales consagrada en el numeral 2° del
articulo 300, ni la de los concejos municipales consagrada en el
numeral 92 dej articulo 313 de la Constitucién Politica.

4. Las competencias que otorga el proyecto de ley, bésica-
mente corresponderé ejercerlas a las autoridades locales, lo que
no s6lo es garantia para la aplicacién por la inmediacién
necesaria que existe entre la actividad de los particulares y la
presencia de las autoridades locales, sino que ademas desarrolla
otra orientacion consagrada en la Constitucién como es la
descentralizaci6n de la funcién administrativa. Seria de impor-
tancia ademds expresar las competencias subsidiarias de las
autoridades departamentales y nacionales de policia para que
actiien en aquellos casos en los cuales las municipales en
cualquier circunstancia dejen de hacerlo.

A pesar de que como podré concluirse tanto del articulado
del Proyecto de ley, de su exposicién de motivos, de la ponencia
presentada, de la Resolucién nimero 12087 de 1989 del Minis-
terio de Obras Piablicas y Transporte, del Cdigo Nacional de
Policia contenido en los Decretos 1355 de 1970 y 522 de 1971,
el Codigo de Régimen Municipal contenido en el Decreto 1333
de 1986 y la denominada Reforma Urbana contenida en la Ley
9%de 1989, el Ministerio de Comunicaciones no tiene competen-
cias sobre el asuntoy al parecer tampoco se le asignan, considero
de lamayor importancia su trdmite y por eso dejo consignado en
este escrito mis comentarios generales que aspiro ampliar en la
sesion del dia miércoles 24 de marzo del presente afo para la cual
he sido citado.

Del senor Secretario,
William Jaramillo Gémez,
Ministro de Comunicaciones.

* %k %

Santafé de Bogotd, D. C., marzo 23 de 1993
Doctor

Ricardo Mosquera Mesa

Presidente Comisién Sexta

Honorable Senado de la Repiiblica

Ciudad

Seiior Presidente:

El dia 18 de marzo de 1993 recibi el texto de 1a Proposicién
namero 46, mediante la cual se me formula citacién para el
miércoles 24 de marzo a las 10:00 a.m., con el fin de intervenir
en torno del proyecto de ley de publicidad exterior visual. A la
citacién respectiva, se anexa el cuestionario que estoy absol-
viendo por escrito en el dia de hoy, y que remitiré oportunamen-
te.
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Al respecto, me permito informar al sefior Presidente, con
todo comedimiento, que a esa misma hora, en las instalaciones
del Itec, se verificard la inauguracion del servicio de videoconfe-
rencias de Telecom, el cual constituye una pieza fundamental en
la modernizacién de la Empresa.

Por tal circunstancia, ruego al sefior Presidente y a los
honorables Miembros de la Comisién Sexta, permitirme compa-
recer después de las 11:30 de la mafiana, hora en que presumo
habra terminado el acto de la referencia. Mientras tanto, asistird
el Viceministro encargado, doctor Luis Alfonso Visquez Mesa,
quien podré contribuir a la discusién del proyecto.

Del sefior Presidente muy atentamente,
William Jaramillo Gémez,
Ministro de Comunicaciones.
% % ok

DECRETO NUMERO 514 DE 1986
(mayo 9)
por el cual se derogan los Decretos 1651 de octubre 23 de

1985, 056 de enero 23 de 1986 y se dictan normas sobre
proteccién del medio ambiente y del espacio piblico.

El Alcalde Mayor de Bogot4, Distrito Especial, en uso de sus
facultades y en especial las que le confieren el Decreto 3133 de
1968, el Decreto 2811 de 1974 y los Acuerdos 36 de 1962y 7
de 1979, y

CONSIDERANDO:

Que el medio ambiente urbano y su espacio ptiblico son un
patrimonio comin donde se desarrollan las actividades sociales,
publicas y econémicas de la comunidad;

Que corresponde al Alcalde Mayor establecer una regla-
mentacién propiay adecuaday la definicién de politicas urbanas
basadas en la utilidad piblica del medio ambiente urbano y la
bisqueda del mejoramiento de la calidad de la vida;

Que se deben fijar las normas que reglamenten la conducta
de los ciudadanos respecto del medio ambiente, al uso del
espacio publico y que regulen las relaciones que se generen del
aprovechamiento de los elementos que conforman el mobiliario
urbano,

DECRETA:
CAPITULO I
De los organismos de proteccion del medio ambiente

Articulo 1°. Créase el Comité Central de Proteccién al
Medio Ambiente, como un organismo asesor del Alcalde Mayor
de laciudad en todo lo relacionado con las politicas y programas
de conservacién, preservacion, restauracién, mejoramiento,
prevencién, regulacién del medio ambiente y del espacio pibli-
co.

Articulo 2°. El Comité Central de Proteccién del Medio
Ambiente estar4d conformado por:

- El Alcalde Mayor quien lo presidiré.

- El Secretario de Gobierno.

- El Secretario de Obras Piblicas.

- El Director del Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital.

- El Director del Departamento Administrativo de Trénsito
y Transporte.

- Dos representantes del Concejo de Bogota.

- Un arquitecto escogido por el Alcalde Mayor de terna

presentada por la Sociedad Colombiana de Arquitectos -
Seccional Bogota.

- El Presidente de la Cdmara de Comercio.
- Un Delegado de la Sociedad de Mejoras y Ornato.

- Tres representantes del Alcalde Mayor nombrados previa-
mente por decreto.

Parégrafo 1°. El Asesor permanente del Alcalde Mayor para
el Medio Ambiente asistird obligatoriamente a las reuniones del
Comité con voz, pero sin voto.

Articulo 32. Son funciones del Comité Central:

a) Recomendar las politicas, programas y soluciones ten-
dientes a la preservacién, restauracién y control eficaz de los
elementos que conforman el medio ambiente y el espacio
publico;

b) Promover campanas de recuperacién y mejoramiento del
medio ambiente en las zonas del Distrito Especial;

c) Promover y coordinar la organizacién de los Comités
Zonales o Comunales, en las diferentes Alcaldias Menores del
Distrito Especial;

d) Conceptuar sobre la viabilidad de implantacién de nue-
vos elementos relacionados con el medio ambiente o
amoblamiento urbano;

€) Sugerir programas educativos encaminados a controlar
los efectos nocivos de las quemas, desmontes, basureros, hu-
mos, vapores, residuos, desechos y sustancias de cualquier tipo
que produzcan daiios, molestias o enfermedades a la comuni-
dad;

f) Recomendar politicas para el tratamiento de las aguas de
uso publico con el fin de evitar el deterioro ambiental;

g) Proponer sistemas de administraci6n, financiacion, defi-
nicién de normas, disefios e implantacién del mobiliario urbano
asi como programas de educaci6n a la comunidad para el uso
adecuado de espacios y elementos piblicos;

h) Sugerir al Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital la promoci6n, elaboracién y revisién de la cartilla
urbana;

i) Aconsejar sistemas de informacién ambiental con datos
fisicos, econémicos y legales para la utilizacién de los recursos
naturales, renovables del medio ambiente;

j) Emitir concepto para la expedicién de los permisos de que
trata el presente Decreto.

Articulo 4° El Comité sesionard dos veces al mes y
extraordinariamente cuando lo convoque el Alcalde Mayor.

Paragrafo. Como Secretario Técnico del Comité actuard el
Asesor Permanente del Alcalde Mayor para el Medio Ambiente.

Articulo 5 Los Comités Zonales del Medio Ambiente
desarrollardn una actividad asesora a los Alcaldes Menores y
promoverdn los programas y politicas puestos en marcha por el
Comité Central. Estard conformado por:

- El Alcalde Zonal, quien lo presidira.
- Asesor Permanente del Medio Ambiente.
- Comandante de la Estacién de Policia.

- Tres miembros de la comunidad, nombrados por el Comité
Central.

Paragrafo. Actuard como Secretario el miembro que sea
delegado en eleccién por el Comité Zonal.

Sesionardn ordinariamente cada quince (15) dias y
extraordinariamente cuando lo convoque el Alcalde Zonal.

Atrticulo 6°. Son funciones del Comité Zonal:

a) Asesorar al Alcalde Zonal en los programas y la ejecucién
de politicas definidas por el Comité Central;

b) Denunciar los hechos que atenten o los que estén provo-
cando una notable destruccién, contaminacién del medio am-
biente en general, ante el Comité Central;

c) Promover campanas a nivel zonal que contribuyan a la
preservacion o mejoramiento del Medio Ambiente, entre los
estudiantes de colegios, escuelas y la comunidad;

d) Recomendar programas de ornato piiblico en su jurisdic-
cién.

Articulo 7°. Némbrase un Asesor Permanente del Medio
Ambiente, dependiente del Alcalde Mayor.

Articulo 8% Son funciones del Asesor, las siguientes:
a) Ejercer la Secretaria Técnica del Comité Central;

b) Asesorar al Alcalde Mayor y a las entidades del orden
distrital, en todo lo referente al Medio Ambiente Urbano y uso
del espacio piiblico;

c) Enviar alas entidades distritales correspondientes para su
estudio y concepto, aquellas situaciones que deban ser conoci-
das por el Comité Central;

d) Asesorar a los Alcaldes Menores y asistir a las reuniones
de los Comités Zonales;

e) Recibir y tramitar las denuncias que le sean presentadas
contra el deterioro ambiental y uso del espacio piblico, ante las
entidades competentes;

f) Estudiar y analizar los proyectos que adopte el Comité
Central, para el cumplimiento de las disposiciones que regulan
el medio ambiente y uso del espacio piblico, que a juicio del
Alcalde Mayor o de las entidades distritales deban expedirse;

g) Llevar un inventario de los elementos que conforman el
medio ambiente;

h) Recopilar las normas de cardcter nacional, distrital ¢
intercambiar las informaciones de influencia internacional, asf
como los tratados que celebre el Estado colombiano con otros
paises;

i) Asesorar a todas las entidades distritales, autoridades de
policia, comités zonales en cumplimiento de las normas de
estética urbana y medio ambiente;

j) Rendir informes mensuales al Comité Central del Medio
Ambiente, sobre los trabajos realizados o promovidos y aseso-
rias dadas en raz6n a su cargo;

k) Colaborar con el Departamento Administrativo de
Planeaci6n Distrital, para la elaboracion y revision de la cartilla
urbana;

1) Levantar las actas de las reuniones celebradas por el
Comité Central.

CAPITULO 11
De las normas sobre mobiliario urbano

Articulo 9% Para los efectos del presente Decreto, se entien-
de por mobiliario urbano el conjunto de elementos que hacen
parte del medio ambiente urbano y del espacio piblico de la
ciudad o que lo afecten y aquellos que contribuyan a facilitar el
ejercicio de actividades habituales de sus moradores, a la mejor
informaciony orientacin de su esparcimiento o a garantizar sus
condiciones de seguridad e higiene ambiental.

Se trata de elementos de caricter permanente o transitorio
que constituyen:

a) Elementos de comunicacién: Cabinas telefénicas, buzo-
nes, etc.;

b) Informacién: Nomenclatura, sefializacién, carteleras
institucionales, identificaciones arquitecténicas o urbanas;

c¢) De publicidad: Avisos, afiches, vallas, murales, etc.;

d) De organizacién: Como seiiales de trdnsito, semaforos y
paraderos;

¢) De ambientacién: Como iluminacién, bancos, materas,
objetos decorativos, monumentos y esculturas;

f) De recreaciéon: Como juegos y aparatos de pasatiempo;

g) De servicios varios: Como casetas, kioscos para expendio
de dulces, revistas, frutas, flores, etc.;

h) De salud e higiene: Como bafios y recolectores de
basuras;

i) De seguridad: Como hidrantes, barandas, cerramientos y
otros;

j) Los dem4s elementos que fisica o visualmente afecten el
espaciopiiblico y el comportamiento de los habitantes dentro del
mismo.

Articulo 10. Establézcanse como criterios generales del
manejo del medio ambiente urbano los siguientes:

a) Defensa del espacio publico urbano;
b) Ornamentacién;
c) Proteccién de la arquitectura;

d) Defensa del paisaje natural y de las zonas verdes, de los
elementos vegetales de los cerros, de las cuencas de los arroyos
y en general de los recursos naturales;

¢) Defensa del derecho de visibilidad de los ciudadanos;

f) Defensa del derecho de libre circulacién de los ciudadanos
por las vias y zonas piiblicas;

g) Seguridad de los usuarios;

h) Grado de obsolescencia de los elementos;

i) Aspectos ergonémicos, econémicos y de mantenimiento;
j) Defensa de perfil arquitecténico y urbano;

k) Usos del espacio piblico urbano;

1) Necesidades de elementos de amoblamiento urbano;
m)Disefio y funcionalidad de los elementos de amoblamiento.

SUB-CAPITULO I
De los avisos

Articulo 11. Para los efectos del presente Decreto se entien-
de por aviso todo anuncio, seial, advertencia o propaganda que
con fines comerciales, culturales, turisticos o informativos se
coloque en las fachadas de las edificaciones o en otro lugar
visible de las mismas sobre terreno privado, mediante tableros,
placas, tablas, adosados a los muros de las edificaciones, sean
pintados, grabados, proyectados iluminados, luminosos o reflec-
tantes.

Articulo 12. Los avisos que se coloquen en la zona histérica
de la ciudad deberdn contar adicionalmente con el concepto
favorable del Consejo de Monumentos Nacionales y de la
Corporacién La Candelaria en el drea de su jurisdiccién.

Articulo 13. No podrén exceder del 20% del 4rea estricta de
la fachada del local comercial, ni utilizar 4rea complementaria
de fachada de la misma edificacién, ni sobresalir de ella més de
treinta centimetros (0.30 m.), ni estar su borde inferior a una
altura menor de los dos metros con diez centimetros (2.10 m)
sobre el nivel de acera.

En cualquier caso el aviso no podré tener 4rea mayor de doce
metros (12.00 m.) cuadrados y el Comité Central podrd ademés,
fijar 4reas menores a las establecidas si lo considera convenien-
te.

Articulo 14. Sélo se permitird en la fachada de los estableci-
mientos comerciales o industriales, la colocacién del nombre del
establecimiento y de avisos promocionales, sin que Ia suma de
las 4reas de todos los avisos sobrepase el drea establecida.
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Articulo 15. Cuando en uija edificacién se desarrollen varias
actividades comerciales al |nterior, no se permitirin avisos
independientes y solamente podra colocarse el nombre de los
establecimientos a manera le mosaico dentro de un mismo
elemento que deberd cumplir con las édreas establecidas. Se
prohiben los avisos de todo|tipo, suspendidos en antepechos
superiores al segundo piso o 3dosados, pintados o incorporados
en cualquier forma a las venfanas.

Articulo 16. Los avisas que se coloquen en locales comer-
ciales situados en 4reas netamente residenciales tendrdn drea
méxima equivalente a cincuefita centimetros (0.50 m) cuadrados
y no podrén ser de iluminaci;n intermitente.

Articulo 17. Los avisos dk identificacién de una empresa en
edificios de oficinas o industtias o los que contengan el nombre
de un edificio de caricter residencial, serdn concedidos por el
Alcalde Menor conforme a l3s caracteristicas arquitecténicas y
de acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expediré el
Alcalde Mayor.

i
Paragrafo. Los avisos de jdentificacién de nuevas construc-
ciones como cualquier 4reajde publicidad sobre las mismas
deber4 definirse con los planos aprobados por la Secretaria de
Obras Piblicas, previa licengia del Alcalde Menor.

Articulo 18. Se estableden las siguientes reglas minimas
para la colocacién de avisos

a) No podrd colocarse pyblicidad en iglesias, monumentos
y edificios publicos. Se permite la identificacién en el caso de los
Edificios Publicos;

b) No podrén colocarse avisos en edificaciones diferentes a
aquellas en las cuales se dgsarrolle la actividad comercial o
industrial que anuncian;

¢) Se prohiben los avisos comerciales murales, pero se
permite la colocacién de mufales artisticos en este Decreto;

d)No se permitird colocarjavisos en 4rboles, postes, antejardi-
nes, andenes, calzadas, separadores y zonas verdes o colocar
cualquier objeto que obstacylice el transito de peatones, como
maniquies, mercancias, juegop electrénicos, ni fuera del paramen-
to de construccidn;

e) Se prohibe la colocacifin o pintura de avisos en el cuerpo
o techo de casetas y kioscds, salvo contrato suscrito con el
Distrito Especial, previo congepto favorable del Comité Central
del Medio Ambiente y, trimite fiscal pertinente; el 4rea del
grafismo publicitario no podra exceder del cuarenta por ciento
(40%) del drea de la cara resglectiva y solamente se permitird en
una de las caras de la caseta p kiosco.

APITULO II

De las vajlas en general

Articulo 19. Generalidades. Se entiende por valla todo
anuncio permanente o tempdral utilizado como medio de difu-
si6n con fines comerciales, givicos, turisticos, politicos, infor-
mativos, con propésitos simifares de interés general dispuestos
para su apreciacién visual e sitios exteriores.

Para que la valla sea co
las siguientes condiciones:

iderada como tal, deberd cumplir

a) Estar montada sobre gstructura metalica u otro material
estable con sistemas fijos, fesistentes a los fenémenos de la
naturaleza y separada tanto laestructura como la valla misma, de
las edificaciones o en campo jpbierto. Deber4 estar debidamente
integrada fisica, visual, arqpitecténica y estructuralmente al
elemento portante o al paisaje;

b) Tener un 4rea que np exceda de los sesenta metros (60.00
m.) cuadrados;

c) Estar decorada sobre 1imina, acrilico, pléstico, ladrillo u
otro material igualmente resistente alos fenémenos de la natura-
leza;

d) Puede estar iluminadajen forma fija con reflectores, tener
iluminacién interior o sin ella.

Articulo 20. De acuerdo ¢on la categoria de las vias sobre las
cuales se localicen, las vallag podrédn tener las siguientes 4reas
maximas:

a) Sobre vias V-0 y fuerajdel perimetro de servicios: sesenta
metros (60.00 m.) cuadrados;

b) Sobre vias V-1 y

-2: cuarenta metros (40.00 m.)
cuadrados; [

¢) Sobre vias V-3: veint|cuatro metros (24.00 m.) cuadra-
dos;

d) Sobre via V-4, V-5, \1»6, V-7y V-8: doce metros (12.00
m.) cuadrados;

¢) Sobre vias V-9 y V-10 no se permiten (vias peatonales).

Paragrafo 1°. Sobre las|vias V-4, V-5, V-6, V-7 y V-8
solamente se permitirdn las valias sobre cerramiento y las vallas
para obras en construccidn{de que trata el articulo 21 y de
carteleras municipales.

Paragrafo 2°. La categoria o clasificacion de vias a que se
refiere este articulo, es la establecida por el Acuerdo 2 de 1980
y normas complementarias.

Articulo 21. Las vallas podran ser instaladas:

a) En campo abierto: Sobre las vias V-0 a V-3 o en general
sobre vias de acceso a la ciudad y fuera del perimetro de
servicios, con las restricciones de que tratan los articulos 31 y
siguientes;

b) En lotes sin construir que no tengan actividad comercial
o industrial, o estén destinados solamente a parqueaderos se
permite hacer vallas detras del cerramiento y/o cartelera muni-
cipal que se define mds adelante, siempre y cuando cumplan con
las caracteristicas que se establecenen los articulos 34 y siguien-
tes;

c) En obras en construccién segln lo estipulado en los
articulos 36 y siguientes;

d) En los sitios que temporalmente determine la Secretaria
de Gobierno para las vallas dnicamente de carécter politico con
motivo de los comicios electorales.

Par4grafo. La autorizacién de vallas politicas podra hacerse
aun para los sitios sefialados en el articulo 27 del presente
Decreto.

Articulo 22. Las vallas politicas serdn autorizadas por el
Secretario de Gobierno por un tiempo determinado y previa
solicitud escrita de los grupos politicos interesados.

Atrticulo 23. La solicitud deber4 indicar claramente el sitio
de ubicacién, el mensaje, cantidad y dimensiones de las vallas y
avisos.

Pardgrafo. La Secretarfa de Gobierno atenderd en orden
cronolégico de radicacién en su despacho, las solicitudes que
con ese fin se le presenten.

Articulo 24. Las vallas politicas deberdn cumplir las si-
guientes condiciones:

a) Estar montadas sobre estructura metélica u otro material
estable con sistemas fijos que garanticen la calidad y seguridad
de la misma;

b) Deberén ser colocadas en tal forma que no interfieran la
visibilidad o transito para conductores de vehiculos o transetin-
tes;

¢) Deberin ajustarse a las condiciones y caracteristicas
sefialadas por la Secretaria de Gobierno al conceder la autoriza-
cién correspondiente.

Articulo 25. Las autorizaciones otorgadas por la Secretaria
de Gobierno tendrin carcter temporal y las vallas deberan ser
retiradas dentro de los ocho (8) dfas siguientes a la fecha en que
se celebren los comicios electorales.

Articulo 26. La persona encargada de la campaiia que
solicite permiso para la instalacién de vallas y avisos politicos
firmardn un convenio con la Secretaria de Gobierno, mediante
el cual se compromete a cumplir con las condiciones del permiso
y a retirar por su cuenta los avisos y vallas autorizados una vez
vencido el término establecido. En caso contrario la Alcaldia
Mayor a través de la Secretaria de Gobierno y los Alcaldes
Menores, retirardn a costa del responsable la valla o avisos sin
que éste pueda reclamar administrativamente los perjuicios que
se derivan por tal causa.

Articulo 27. Se prohibe especialmente la instalacién de
vallas en los siguientes sitios:

a) En zonas que a juicio del Comité Central sean netamente
residenciales y/o culturales;

b) Sobre fachadas o culatas de edificaciones, y sobre los
techos o azoteas de las mismas;

c) En las zonas verdes, en las inmediaciones de plazoletas,
glorietas y parques, lugares histéricos, monumentos, zonas
verdes o separadores de las vias, en las bocacalles y en las zonas
de conservacién urbanistica y/o histéricas;

d) En la zona ubicada al oriente de la linea determinada por
los ejes de las siguiente vias: Avenida 78 desde el limite norte del
Distrito, siguiendo por la carrera 7° y su continuacién con la
carrera 6° hasta la calle 34 sur, siguiendo por ésta y su prolon-
gacion al sur hasta empatar con la diagonal 36 sur o Avenida
Ciudad de Villavicencio por la cual se contintia hasta el sitio
donde finaliza la zona restringida;

¢) Sobre el techo de las casetas, kioscos o similares.

Articulo 28. No se permite la concentracién o cualquier tipo
de superposicién de vallas.

Articulo 29. Para la colocacién de vallas se requerira el
permiso otorgado mediante resolucién por la Secretaria de
Gobierno, previo concepto del Comité Central.

Articulo 30. La autoridad policiva podré retirar aquellas
vallas cuyo estado de mantenimiento e iluminacién no sea
6ptima o que no cuente con el permiso de que trata el articulo
anterior.

Articulo 31. De las vallas a campo abierto:

Las vallas que se coloquen en campo abierto deberdn
cumplir las siguientes condiciones:

a) El lote sobre el cual se localicen no podréd tener drea
inferior a cinco mil (5.000) metros cuadrados;

b) Deberan ser colocadas en el sentido del flujo vehicular y
a una distancia no menor de cien (100 metros entre una y otra,
de modo que no interfieran la total y perfecta visibilidad de cada
una de ellas y que no perjudiquen la visién de los automéviles
o transetntes;

c) La altura méxima de la valla serd de 6.50 metros a partir
del nivel del piso;

d) El borde inferior de las vallas deberd tener una altura
tnica de 2.50 metros;

¢) La parte mis exterior de la valla deberd estar a una
distancia minima de treinta (30) metros de la via, sobre vias V-
0, V-1, V-2 y fuera del perimetro de servicios, y de quince (15)
metros sobre vias V-3.

Articulo 32. El Comité Central estableceré las caracteristi-
cas especificas de las vallas de que trata el articulo anterior en
cuanto a fijar tamafios inicos en determinadas vias, proporcio-
nes y demds elementos que considere convenientes para lograr
armonia y uniformidad.

Articulo 33. El Comité Central determinara el nimero de
vallas por via.

Articulo 34. De las vallas sobre el cerramiento y/o carteleras
municipales.

Las vallas a que se refiere el literal b) del articulo 21 deberdn
cumplir las siguientes caracteristicas:

a) La altura médxima desde el nivel de andén no debe
sobrepasar de 6.50 metros y en ningiin caso debe ser mayor a la
altura de las edificaciones contiguas;

b) Que el cerramiento o cartelera sobre €l cual se coloquen,
cumpla con las normas vigentes y cuente con lalicenciarespecti-
va.

Articulo 35. Cuando en un mismo lote haya la posibilidad de
colocar dos o més vallas, todas deben tener la misma altura.

Atrticulo 36. De las vallas en obras de construccion:

En las construcciones nuevas o reformas sustanciales que se
adelanten en el Distrito, serd obligatoria la colocacién en el
predio de una valla en sitio visible previa a la iniciacién de la
construccién. Esta valla debe ser retirada inmediatamente sea
terminada la construccién y no podra ser utilizada para ninguna
informacién diferente a la original.

Parégrafo. A las construcciones que se adelanten en estratos
1y 2 no se les exigird este requisito.

Articulo 37. La valla de que trata el articulo anterior tendré
una dimensién minima de 2.00 por 1.00 metros y deberd
contener:

a) Uso y altura de la construccién, incluyendo sétano,
semisétano y altillo si lo tienen;

b) Nimero de la licencia de construccion;
c) Direccién completa del predio;

d) Nombre del constructor responsable, del proyectistay del
propietario.

Paragrafo. Enel drea adicional dela vallaa que serefiere este
articulo se podrén colocar los nombres de las firmas financiado-
ras y vendedoras, contratistas, proveedores de materiales y
elementos, de los responsables de los proyectos de redes técni-
cas y demis personas que de una u otra forma intervienen en la
construccién de la obra; el 4rea mixima serd determinada en
cada caso por reglamento expedido por el Alcalde Mayor previo
concepto del Comité Central.

SUB-CAPITULO III
De los carteles y carteleras
municipales

Articulo 38. Entiéndese por carteleras municipales las
estructuras similares a las vallas publicitarias instaladas por
recomendacién del Comité Central, en los lugares determinados
por la Secretaria de Gobierno y con destino a la fijacién de
afiches y/o carteles que presenten mensajes de especticulos
publicos con carécter cultural, artistico, deportivo, de eventos
politicos o similares y de actividades educativas.

Articulo 39. Las carteleras municipales podrén ser instala-
das en cualquiera de los siguientes sitios:

a) Como cerramiento de lotes: En estos casos la estructura
delacartelera constituird por simisma el cerramiento de los lotes
y podré ser construida en estructura metilica, madera u otro
material resistente a los fen6menos de la naturaleza;

b) Adosadas a los muros de cerramiento de lotes en materia-
les tales como lamina, acrilico, pldstico y otro material igual-
mente resistente a los fenémenos de la naturaleza.
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Articulo 40. En cualquiera de los casos a que se refiere el
articulo anterior, las carteleras municipales deberdn respetar el
paramento de construccién fijado por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital y serd requisito para su
permanencia que el césped, cuando lo haya, esté debidamente
mantenido y el andén construido en concreto y/o tableta cerdmi-
ca de cemento o similares.

Articulo 41. La altura de las carteleras municipales a que se
refierenlosliteralesa) y b) del articulo anterior serd Ginica de 2.80
metros. De esta altura se dejard un zécalo de 0.50 metros que se
pintara de verde y los 2.30 metros restantes constituirdn el drea
atil.

Articulo 42. Las carteleras municipales determinadas en el
articulo 36 podran ser colocadas por cualquier persona juridica
o natural que cumpla los requisitos establecidos en el Capitulo
111 del presente Decreto, y podridn tener mensajes publicitarios
en un drea no superior a la tercera parte del 4rea total 1til de la
cartelera. Las dos terceras partes restantes se destinardn espe-
cificamente como cartelera municipal.

Atrticulo43. Para construcci6n de las carteleras municipales
se requerird licencia expedida por la Secretaria de Gobierno
previo concepto del Comité Central.

Articulo 44. Las personas o entidades que deseen utilizar las
carteleras municipales deberdn cumplir con los siguientes requi-
sitos minimos:

a) Presentar en cada caso la solicitud por escrito ante la
Secretaria de Gobierno, para la fijacién de los afiches o carteles
correspondientes, informando el texto de los mismos;

b) Hacer sellar por parte de la Secretaria de Gobierno una
muestra representativa de los carteles y afiches.

Pardgrafo. Todos los requisitos anotados en ¢l articulo
anterior deberan ser cumplidos con cinco (5) dias de anticipa-
cién a la fecha de fijacion de los carteles.

SUB-CAPITULO IV
De las senales de transito

Articulo 45. Para los efectos del presente Decreto se entien-
de por sefial de transito todo dispositivo o aviso instalado en las
vias piblicas para el control y regularizacién del transito y para
informacign de conductores y peatones.

Dichas sefales se elaborarn e instalardn con sujecion a las
reglas establecidas en el Manual Interamericano acogido por
Colombia mediante Resolucién niimero 8364 del 31 de agosto
de 1973 del Ministerio de Obras Piblicas y la Ley 62 de 1982.

Articulo 46. La senalizaci6n vial de la ciudad de Bogota
estard a cargo del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte.

Articulo 47. La senalizacion vial de la ciudad de Bogota no
podra contener publicidad de ninguna clase.

SUB-CAPITULO V
De los murales artisticos

Articulo 48. Para efectos de la aplicacién del presente
Decreto se entiende por murales artisticos la decoracion de
muros de culata y/o cerramientos con motivos artisticos; esta
decoracion debe ser efectuada directamente sobre el muro.

Articulo 49. Los murales podrén contener mensajes publi-
citarios en un drea maxima equivalente ala décima parte del 4zxea
del mural, sin que pueda sobrepasar de doce (12) metros
cuadrados, en edificaciones de més de 8 pisos, de ocho (8)
metros cuadrados en edificaciones de 5 a 8 pisos y de cinco (5)
metros cuadrados en las demas edificaciones.

Paragrafo. El motivo artistico debera contar con el concepto
favorable del Comité Central.

Articulo 50. Para la construccién o decoracion de murales
artisticos se requerird el permiso otorgado por el Alcalde Menor,
previo concepto favorable del Comité Central y serd concedido
siempre y cuando la construccién o cerramiento donde se vaya
a colocar el mural cuente a su vez con la respectiva licencia de
Obras Publicas.

CAPITULO HII
Del procedimiento

Articulo 51. Los permisos para la fijacién de vallas, carteles
y afiches serdn expedidos mediante resolucién motivada por la
Secretaria de Gobierno conforme a las normas establecidas en el
presente Decreto.

Paragrafo 12 Los avisos luminosos que se coloquen deberén
contar con licencia expedida por el Alcalde Menor de acuerdo
con la reglamentacién que para tal caso expedird el Alcalde
Mayor.

Parédgrafo 2°. Las solicitudes deberdn ser presentadas ante al
Secretaria de Gobierno.

Articulo 52. Toda valla publicitaria, cartelera municipal y/
o mural artistico, deber4 llevar en sitio visible el nimero de

Resolucién por la cual se concede licencia, su fecha de expedi-
cién y su vigencia.

Pardgrafo. La no colocacién de la informacion a que se
refiere este articulo dard lugar a que la valla, cartelera municipal,
mural artistico y/o avisos se considere sin licencia y podra ser
ordenado su retiro o ser retirado por el funcionario de policfa.

Articulo 53. La carencia de permiso o licencia o la no
colocacion de la informacién a que se refiere el articulo anterior
daré lugar a que la valla, cartelera municipal, mural artistico o
avisos, sea retirado en forma inmediata por el funcionario de
policia, para lo cual la Secretaria de Obras Piiblicas, Cuerpo de
Bomberos y Edis, prestardn la colaboracién necesaria en cumpli-
miento de esta disposicién.

CAPITULO IV
De las sanciones

Articulo 54. A quien contravenga las disposiciones relacio-
nadas con carteles, avisos, vallas, etc. se le impondran multas
hasta por la suma de mil pesos ($1.000.00), sin perjuicio de que
se ordene de inmediato el retiro de las vallas, avisos, etc.

Articulo 55. Los funcionarios de policia serdn competentes
para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

Articulo 56. No se podré conceder permiso para colocacién
de avisos, vallas, etc. ala persona natural o juridica que hayasido
sancionado por mds de tres veces por el incumplimiento a lo
dispuesto en el Capitulo I.

Articulo 57. Quien contravenga las disposiciones sobre
proteccién del medio ambiente, incurrird en las sanciones esta-
blecidas en las normas vigentes.

CAPITULO V
Disposiciones varias

Articulo 58. La colocacién de pancartas o pasavias solamen-
te se permitird para anunciar eventos de cardcter civico,
institucional o politico y deberdn ser retirados dentro del plazo
que la Secretaria de Gobierno fije en cada caso. Cuando la
colocacion hubiera corrido por cuenta de una entidad oficial o
publica el no cumplimiento en lo dispuesto en el presente
articulo seré causal de mala conducta y conllevard las sanciones
correspondientes para el funcionario responsable.

Articulo 59. El Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital reglamentara por Resoluci6n el manejo integral de la
publicidad y elementos de publicidad de la calle Real de Santafé
y la Avenida de la Repiblica (Carrera 72 entre Calles 7% y 32),
previo concepto favorable d¢ 1a Junta de Proteccién del Patrimo-
nio Urbano.

Articulo 60. El presente Decreto rige a partir de su expedi-
cién y deroga el Decreto 1651 de octubre 23 de 1985 y 056 de
enero 23 de 1986, y demés normas que le sean contrarias.

Publiquese y ciimplase.

Dado en Bogot4, D. E., a 9 dias del mes de mayo de 1986.

RAFAEL DE ZUBIRIA GOMEZ, Alcalde Mayor; Marina
Uribe de Eusse, Secretaria de Gobierno; Luis Fernando de
Guzmdn Mora, Director del Departamento Administrativo de
Planeacion; Felipe Reyes de la Vega, Secretario General.
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DECRETO NUMERO 351 DE 1991
(junio 20)
por el cual se reglamenta la instalacion de vallas en la
ciudad de Bogotd, D. E.

El Alcalde Mayor de Bogot4, D. E., en ejercicio de sus
facultades legales, especialmente las consagradasenlalLey 9 de
1989, el Acuerdo 18 de 1989 y el Acuerdo 6 de 1990,

DECRETA:

Articulo 1°. Del campo de aplicacién. El presente Decreto
regula los términos y condiciones que deben ser tenidos en
cuenta para la instalacién de vallas dentro de la jurisdiccién del
Distrito Especial de Bogota.

Atrticulo 2 Del concepto. Para los efectos del presente
Decreto, se consideran vallas las superficies y estructuras utili-
zadas para comunicar mensajes visuales de publicidad exterior.

Articulo 3%. Delas caracteristicas generales. Son caracteristi-
cas de la estructura de las vallas, las siguientes:

a) Estar montadas sobre estructura metélica u otro material
estable que redna condiciones de calidad y seguridad;

b)Integrarse fisica, visual, arquitecténicay estructuralmente
al elemento portante.

Atrticulo 4°. De la ubicacidn. Las vallas podran ser instala-
das en los siguientes sitios:

a) En lotes privados, lo cuales no presenten desarrollo
urbanistico;

b) En obras en construccién;

¢) En obras de restauracién, remodelacion o reparacidn;

d) En las terrazas de edificaciones localizadas en los ejes
viales de naturaleza comercial que determine el Comité de
Proteccién de Espacio Piblico.

Articulo 5°. De las dimensiones. Las que se instalen en lotes
privados, en obras en construccion, restauracién, remodelacién
orecuperacion, tendrdn una medidamaxima de doce (12) metros
horizontales por cuatro (4) metros de altura. En ningan caso
podrd exceder la altura de siete (7) metros sobre el nivel del
terreno.

Las que se instalen en terrazas de edificaciones tendrdn una
medida méaxima de dieciocho metros horizontales por cuatro (4)
metros de altura incluidos los elementos de iluminacidn.

De acuerdo con la categoria y clasificacion de vias estable-
cidas por el Acuerdo 2 de 1980, las vallas podran tener las
siguientes dreas maximas:

a) Vias V-0y dreas fuera del perimetro de servicios, setenta
y dos (72) metros cuadrados;

b) Vias V-1y V-2, cuarenta y ocho (48) metros cuadrados;
¢) Vias V-3, veinticuatro (24) metros cuadrados;
d) Vias V-4 a V-9, doce (12) metros cuadrados.

Articulo 6°. De las restricciones. De conformidad con las
normas vigentes, en especial las contenidas enla Ley 92 de 1989,
en el Cédigo de Policia de Bogotd y en el Acuerdo 6 de 1990, en
ningin caso podran instalarse vallas en:

a) zonas residenciales o culturales definidas por el Departa-
mento Administrativo de Planeacién Distrital;

b) Fachadas o culatas de edificaciones;

c) Vias publicas, vehiculares, peatonales, separadores, an-
denes, glorietas, parques, plazas, monumentos, zonas de conser-
vacion urbanistica e histdrica, zonas comunales, dreas privadas
destinadas a recreacion y circulacién que sean visibles desde la
via publica, ni en antejardines, excepto cuando se trate de obras
publicas;

d)Zonas que ajuiciodela CAR, Inderena, DAMA y DAPD,
sean consideradas de reserva y control ambiental;

e) Techos de casetas, kioscos o similares;

f) Espacios pertenecientes al sistema hidroldgico y orogénico
de la ciudad;

g) En las zonas ubicadas por encima de la cota 2.600 metros.

Tampoco podrédn colocarse vallas supersupuestas. Sin em-
bargo, podrén colocarse dos vallas contiguas, siempre que el
espacio y las condiciones de visualizacion lo permitan. Entre
éstas y la siguiente deberd existir una distancia minima de
ochenta (80) metros.

Parégrafo. Las culatas de edificaciones podran ser utilizadas
para motivos artisticos, de acuerdo con el reglamento que se
expida para tal fin.

Articulo 7°. De las vallas en lotes de campo abierto. Las
vallas que se coloquen en lotes privados de campo abierto
deberdn cumplir las siguientes condiciones:

a) La altura mdxima de la valla serd de siete (7) metros,
contados a partir del nivel del piso;

b) La parte exterior de la valla debera estar a una distancia
de quince (15) metros contados a partir del borde de la calzada,
cuando se trate de vias V-0, V-1 y V-2. Para las vias V-3, la
distancia debe ser de diez (10) metros.

Articulo 8°. Delasvallas en lasterrazas. Estas deberan tener
iluminacién nocturna y el sistema eléctrico que se aplique no
debe producir deslumbramientos, fatiga o molestias visuales
que induzcan a confusidén con sefiales luminosas del transito
vehicular.

Articulo 99 De las vallas en obras de construccion, restau-
racion, remodelacidn o reparacién. Se instalarin dentro del
mismo predio aun antes de iniciarse la obra y deben ser retiradas
una vezconcluya. Esta valladebe contener, entre otras, informa-
cién sobre:

a) Uso y altura de la construccién, incluyendo sétano,
semis6tano y altillo;

b) Niimero de la licencia de construccion;

c) Direccién completa del predio;

d) Nombre del propietario y del constructor responsable del
proyecto;

e) Nombre de las entidades financieras, vendedores, contra-

tistas, proveedores, directores de proyectos y demds personas
que intervienen en la obra.

De las vallas institucionales

Articulo 10. Definicion. Estas vallas tienen como objeto
comunicar las actividades de los diferentes organismos del
Estado. Ademas de los sitios permitidos en este Decreto, éstas se
podran instalar en inmuebles fiscales, previo el visto bueno del
Comité de Proteccién de Espacio Piiblico.
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Parégrafo. Las vallas instil.\cionales se sujetardn en un todo
a los términos de este Decret

De las vallas politicas

Articulo 11. Definicién. $e entiende por valla politica o
simplemente electoral la quq contiene mensajes, arengas o
distintivos que identifiquen a up candidato, grupo o movimiento
politico.

Articulo 12. Vigencia de las licencias. Las vallas politicas
con fines electorales, se autorjzardn dentro de los sesenta (60)
dias anteriores a la fecha de losjrespectivos comicios electorales
y se deberan retirar dentro de Jos ocho (8) dias siguientes a las
elecciones. ‘

Paragrafo. Las vallas politicas se sujetardn en un todo a los
términos de este Decreto.

Del Comité de Proteccién de Espacio Piiblico

Articulo 13. Integrantes.
de, o su delegado.

1 Alcalde Mayor, quien lo presi-

El Secretario de Gobierno,iquien lo presidird en ausencia del
Alcalde Mayor,

El Secretario de Obras Publicas.

El Jefe del Departamentg Administrativo de Planeacién
Distrital.

El Jefe del Departamentoj Administrativo del Medio Am-
biente.

Undelegado de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota.
Un delegado de la Socieddd Colombiana de Arquitectos.
Un representante de la Cidmara de Comercio de Bogot4.

El Comité tendrd un Secrdtario Ejecutivo que sera el Asis-
tente del Secretario de Gobiemno.

Paragrafo. Cuando trate ugj tema relacionado con las vallas,
se invitard un representante fe la Asociacion de Publicidad
Exterior.

Atrticulo 14. Funciones. Spn funciones del Comité de Pro-
teccién de Espacio Piblico la$ siguientes:

1. Asesorar a la Administiacién Distrital en la elaboracién
y el desarrollo de los planes | programas relacionados con la
aplicaci6n del presente Decre|o.

2. Las definidas en el articulo tercero del Decreto 514 de
1986, para el Comité Central de Proteccion al Medio Ambiente,
el cual se sustituye por el Comité creado en este Decreto.

Parégrafo. El Comité se reynird por lo menos una vez al mes,
o cuando lo solicite el Alcalde Mayor, el Secretario de Gobierno
o tres (3) de sus miembros.

De la licencia

Articulo 15. Documentacion. La solicitud para la instala-
cién de vallas debe estar suscfita por el interesado y contener:

a) Nombre, razén social y NIT de la empresa productora de
lavalla. Siel productor fuere pgrsona natural, la correspondiente
identificacién: nombre, céduld, direccion y teléfono;

b) Sitios donde se instalary la valla y tiempo de exhibicién;

c) Planos arquitecténicos, §€cnicos y/o documentacién foto-
grafica que ilustren la solicitud planteada;

d) Proyecto técnico, cuanfdo se trate de vallas luminosas,
mecdnicas o electrénicas;

€) Cuando se trate de apunciar obras de construccion,
restauracion, remodelacién'y feparacién se anexard copia de la
licenciaexpedida por el Departgmento Administrativo de Planea-
cién Distrital;

f) Texto del mensaje a puljlicar;

g) Copia auténtica del cantfato celebrado entre el fabricante
de la valla y el propietaria d¢l inmueble o de quien tenga la
facultad para contratar;

h) Péliza de responsabilidpd civil por dafios ocasionados a
terceros, tomando para el efecjo el valor total del contrato;

i) P6liza de cumplimiento|de las obligaciones derivadas de
la licencia;

j) Solicitud del contador|de energia o certificacién del
propietario del inmueble que s{iministra el fluido eléctrico, si va
a ser iluminada;

k) Certificado de paz y sa|vo de industria y comercio.

Articulo 16. Concesidn. la licencia para instalacién de
vallas las otorgaré el Secretariq de Gobierno, una vez verificado
el cumplimiento de lo exigidojen este Decreto.

Articulo 17. Vigencia. Bl pfiriodo maximo de la licencia para
la instalacién de vallas serd|de un (1) afio. Este se podrd
prorrogar, previa peticion delfinteresado dentro de los treinta
(30) dias anteriores a su [vejicimiento. Si transcurrido este
término no se le solicita a laSeFretaria de Gobierno prérroga de

la licencia, se entendera vencifla.

Pardgrafo. A la solicitud de prérroga de la licencia se
anexard el paz y salvo de Industria y Comercio y Avisos del
Distrito Especial de la Empresa o persona productora.

Articulo 18. Cesion. Una persona natural o juridica podré
cederel ejerciciode lalicencia de instalacion de vallas quedando
el cedente y el cesionario solidarios en sus obligaciones.

Para autorizar la cesién de licencia, la Secretaria de Gobier-
no deberd conocer la solicitud en tal sentido y el cesionario
cumpliri los literales a), c) y f) del articulo 15 de este Decreto.

Articulo 19. Infracciones. Constituyen infracciones al pre-
sente Decreto las siguientes causales:

a) Vallas que presenten suciedad o deterioro;
b) Evidencia de riesgo para la comunidad;
c) Instalacion de vallas sin licencia;

d) No retirar la valla dentro del término sefialado por este
Decreto y contenido en la licencia respectiva.

Articulo 20. Revocatoria. La revocatoria de la licencia
procedera por violacién a los literales a), b) y d) del articulo
anterior, sin perjuicio de imposicién de pena de arresto, confor-
me al articulo 18 del Decreto 522 de 1971.

Articulo 21. Inhabilidades. Lareincidencia de las infraccio-
nes contenidas en este Decreto serd causal de inhabilidad para
obtener licencia de instalacion de vallas por un término hasta de
tres (3) afios.

Disposiciones varias

Articulo 22. Toda valla debe contener el nimero de la
licencia que la autoriz6 y su vigencia. Asi mismo, el nombre o
logotipo del productor y el teléfono.

Articulo 23. La Secretaria de Gobierno ordenaré el desmon-
te de las vallas que no estén plenamente identificadas con la
resolucién que la autoriza, previa notificacién.

Articulo 24. La Secretaria de Gobierno enviaré a la Direc-
cién Distrital de Impuestos copia tanto de las licencias de
instalaci6én de vallas como de las prérrogas concedidas.

Articulo 25. Toda valla debe ser retirada dentro de los ocho
(8) dias siguientes al vencimiento de la licencia. Si el responsa-
ble no lo hiciere dentro del plazo determinado, la Secretaria de
Gobierno ladesmontar4. Los gastos ocasionados serdn exigibles
por la via de la jurisdiccién coactiva.

Articulo 26. Las vallas que a la fecha de expedicién del
presente Decreto se encuentren en sitios permitidos, pero sin
autorizacién, deberan solicitar la licencia dentro de los treinta
(30) dias siguientes.

Aquellas localizadas en sitios prohibidos deberdn ser des-
montadas inmediatamente de conformidad con el articulo ante-
rior. No hacerlo, implica para la empresa o persona natural
responsable, que no se le concederdn nuevas licencias.

Articulo 27. Disposicién transitoria. Las vallas que, a la
vigencia del presente Decreto, estén instaladas en sitios autori-
zados cuyas dimensiones superen las 4reas establecidas en este
estatuto, deberdn solicitar autorizacién para mantenerlas. Las
vallas que estén instaladas en culatas, deberdn proceder de igual
manera. En ambos casos la decision para mantenerlas la tomara
el Comité de Proteccidn de Espacio Piblico.

Articulo 28. El presente Decreto rige a partir de 1a fecha de
su expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias,
en especial las contenidas en el Decreto 514 de 1986.

Comuniquese y cimplase.

Dado en Bogotd, D. E., a los 20 dias del mes de junio de
1991.

JUAN MARTIN CAICEDO FERRER, Alcalde Mayor;
José Noé Rios Munoz, Secretario de Gobierno, Sonia Durdn de
Infante, Secretaria General.

* 3k %k

DECRETO NUMERO 013 DE 1992
(enero 10)

por el cual se adiciona el Decreto niimero 351 del 20 de
Junio de 1991.

El Alcalde Mayor de Santafé de Bogot4, Distrito Capital, en
ejercicio de sus funciones legales y especialmente las consagra-
das en la Ley 9 de 1989, Acuerdo 18 de 1989 y Acuerdo 6 de
1990,

DECRETA:

Articulo 1. Previa autorizacién de la Secretaria de Gobierno
se permitird la colocacién de vallas de caricter politico hasta el
10 de marzo de 1992 en los accesos a la ciudad de Santafé de
Bogoté que se mencionan a continuacidn, siempre y cuando no
interfieran la movilizaci6n peatonal y el trifico vehicular:

- Autopista del Norte entre 1a calle 175 y el limite del Distrito
Capital.

- Autopista Medellin entre la Avenida Boyac4 y el Rio
Bogota.

- La Carretera de occidente entre 1a Avenida Boyaca y el Rio
Bogota.

- La AutopistadelSur, entre la Avenida Boyaci y el limite del
Distrito Capital.

- Avenida Eldorado de la Avenida Boyaca hacia el occiden-
te.

Pardgrafo. En ningtin caso se podré colocar vallas en los
separadores centrales o laterales de las vias antes mencionadas
ni en los andenes.

Articulo 2°. Estas vallas se ajustardn en su parte pertinente
al Decreto niimero 351 del 20 de junio de 1991.

Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de la fecha de
su expedicion.
Comuniquese y cimplase.

Dado en Santafé de Bogota, D. C., a los 10 dias del mes de
enero de 1992.

JUAN MARTIN CAICEDO FERRER, Alcalde Mayor;
Gabriel Valbuena H., Secretario General (E).; José Noé Rios
Murioz, Secretario de Gobierno.
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DECRETO NUMERO 014 DE 1992
(enero 10)

por el cual se permite la instalacion temporal de publicidad
politica en los vehiculos de transporte publico.

El Alcalde Mayor de Santafé de Bogot4, Distrito Capital, en
ejercicio de sus facultades legales, especialmente las consagra-
das en el Decreto 1355 de 1970,

DECRETA:

Articulo 1° Permitase la instalacion de vallas politicas hasta
el 10 de marzo de 1992, en las 4reas laterales debajo de las
ventanillas de los vehiculos de transporte piblico de acuerdo
con las siguientes especificaciones:

Buses: 2.50 mts. de largo por 0.80 mts. de alto.
Busetas:  2.00 mts. de largo por 0.40 mts. de alto.
Microbuses:

1.30 mts. de largo por 0.40 mts. de alto.

En el tipo de vehiculo taxi, la publicidad se colocara en la
parte superior y a lo largo del mismo, con las siguientes dimen-
siones: 0.80 mts. de largo por 0.35 mts. de alto.

Articulo 2°. El presente Decreto rige a partir de la fecha de
su expedicion.
Comuniquese y ciimplase.

Dado en Santafé de Bogot4, D. C., a los 10 dias del mes de
enero de 1992.

JUAN MARTIN CAICEDO FERRER, Alcalde Mayor,
Gabriel Valbuena H., Secretario General (E)., José Noé Rios
Murioz, Secretario de Gobierno.
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... (sic).

Parégrafo transitorio. Los actuales alcaldes municipales o
metropolitanos, el del Distrito Especial de Bogot4 y el Intendente
de San Andrés deberén presentar proyectos de acuerdo sobre el
Plan de Desarrollo o Plan de Desarrollo Simplificado a conside-
racién de los concejos municipales, juntas metropolitanas o el
Consejo Intendencial de San Andrés, dentro de los primeros diez
(10) dias del mes de noviembre de 1989.

Articulo 4°. Las oficinas departamentales, intendenciales y
comisariales de planeaci6n prestardn asesoria para la elabora-
cion de planes de desarrollo o de planes de desarrollo simplifi-
cados en los términos de las normas vigentes y de la presente
Ley. En caso de que las entidades territoriales obligadas a
tenerlos no presenten sus planes en los términos de la presente
ley, ellos serdn elaborados por dichas oficinas y sometidos a
consideracién del respectivo concejo, junta metropolitana o
Consejo Intendencial de San Andrés y Providencia por conducto
del Alcalde, o el intendente quienes estardn obligados a hacer la
respectiva presentacion.

Parédgrafo. También deberén elaborarlos las oficinas depar-
tamentales de planeacién a solicitud del respectivo alcalde
municipal.

CAPITULO II
Del espacio publico
Articulo 5° Entiéndese por espacio publico el conjunto de
inmuebles piblicos y los elementos arquitectdnicos y naturales
de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su
uso o afectacion a la satisfaccién de necesidades urbanas colec-

tivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.



GACETA DEL CONGRESO

Martes 28 de febrero de 1995

Pégina 31

Asi, constituyen el espacio piblico de la ciudad las dreas
requeridas para la circulacion, tanto peatonal como vehicular,
las 4reas para la recreacidn publica, activa o pasiva, para la
seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las
edificaciones sobre las vias fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacion y
mantenimiento de los servicios piblicos basicos, para la instala-
cién y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obrasde interés publico y de los elementos histéricos, culturales,
religiosos, recreativos y artisticos, parala conservacién y preser-
vacién del paisaje y los elementos naturales del entorno de la
ciudad, los necesarios parala preservacion y conservacién de las
playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de
sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que
el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constitu-
yan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.

Articulo 6°. El destino de los bienes de uso piblico incluidos
en el espacio publico de las dreas urbanas y suburbanas no podra
ser variado sino por los concejos, juntas metropolitanas o por el
consejo intendencial, por iniciativa del alcalde o Intendente de
San Andrés y Providencia, siempre y cuando sean canjeados por
otros de caracteristicas equivalentes.

El retiro del servicio de las vias piblicas continuard rigién-
dose por las disposiciones vigentes.

Los parques y zonas verdes que tengan el cardcter de bienes
de uso piblico, asi como las vias publicas, no podrdn ser
encerrados en forma tal que priven a la ciudadania de su uso,
goce, disfrute visual y libre trdnsito.

Articulo 7°. Los municipios y la Intendencia Especial de San
Andrés y Providencia podrén crear de acuerdo con su organiza-
cién legal, entidades que serdn responsables de administrar,
desarrollar, mantener y apoyar financieramente el espacio pibli-
co, el patrimonio inmobiliario y las dreas de cesi6n obligatoria
para vias, zonas verdes y servicios comunales. Asi mismo,
podrén contratar con entidades privadas la administracién,
mantenimiento y aprovechamiento econémico de los bienes
anteriores.

Cuando las dreas de cesion para zonas verdes y servicios
comunales sean inferiores a las minimas exigidas por las normas
urbanisticas, o cuando su ubicacién sea inconveniente para la
ciudad, se podrd compensar la obligaci6n de cesién, en dinero
o en otros inmuebles, en los términos que reglamenten los
concejos, el consejo intendencial y 1as juntas metropolitanas. Si
la compensacién es en dinero, se deberd asignar su valor a los
mismos fines en lugares apropiados segiin determine el Plan de
Desarrollo o Plan de Desarrollo Simplificado. Si la compensa-
cién se satisface mediante otro inmueble, también debera estar
ubicado en un lugar apropiado segiin lo determine el mismo
plan.

Los aislamientos laterales, pardmetros y retrocesos de las
edificaciones no podran ser compensados en dinero ni canjeados
por otros inmuebles.

Articulo 82, Los elementos constitutivos del espacio piiblico
y ¢l medio ambiente tendrn para su defensa la accién popular
consagrada en el articulo 1005 del Cédigo Civil. Esta accién
también podré dirigirse contra cualquier persona piiblica o
privada, para la defensa de la integridad y condiciones de uso,
goce y disfrute visual de dichos bienes mediante la remocion,
suspension o prevencién de las conductas que comprometieren
el interés piblico o la seguridad de los usuarios.

El incumplimiento de las érdenes que expida el juez en
desarrollo de la acci6n de que trata el inciso anterior configura
la conducta prevista en el articulo 184 del Cédigo Penal de
“fraude a resolucién judicial”.

La accién popular de que trata el articulo 1005 del Cddigo
Civil podrd interponerse en cualquier tiempo, y se tramitara por
el procedimiento previsto en el numeral 8 del articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

CAPITULO III
De la adquisicién de bienes por enajenacién
voluntaria y por expropiacién

Articulo 9. El presente Capitulo tiene como objetivo esta-
blecer instrumentos para la adquisicién y expropiacién de
inmuebles en desarrollo de los propdsitos enunciados en el
siguiente articulo de la presente Ley.

Sera susceptible de adquisicién o expropiacién tanto el
pleno derecho de dominio y sus elementos constitutivos como
los demds derechos reales.

Articulo 10. Para efectos de decretar su expropiacion y
ademés de los motivos determinados en otras leyes vigentes se
declara de utilidad publica o interés social la adquisicién de
inmuebles urbanos y suburbanos para destinarlos a los siguien-
tes fines:

a) Ejecucion de Planes de Desarrollo y planes de desarrollo
simplificado;

b) Ejecucién de planes de vivienda de interés social;

¢) Preservacion del patrimonio cultural, incluidos el hist6-
rico y el arquitectdnico en zonas urbanas y rurales;

d) Constitucién de zonas de reserva para el desarrollo y
crecimiento futuro de las ciudades;

¢) Constitucién de zonas de reserva para la proteccién del
medio ambiente y de los recursos hidricos;

f) Ejecucion de proyectos de construccién de infraestructura
social enlos campos de la salud, educacién, turismo, recreacién,
deporte, ornato y seguridad;

g) Ejecucion de proyectos de ampliacién, abastecimiento,
distribuci6n, almacenamiento y regulacion de servicios publi-
cos;

h) Sistemas de transporte masivo de pasajeros, incluidas las
estaciones terminales e intermedias del sistema;

i) Funcionamiento de las sedes administrativas de las enti-
dades a las cuales se refiere el articulo 11 de la presente ley, con
excepcion de las empresas industriales y comerciales del Estado
y de las sociedades de economia mixta;

j) Ejecucion de obras piblicas;
k) Provision de espacios publicos urbanos;

1) Programas de almacenamiento, procesamiento y distribu-
cion de bienes de consumo bisico;

It) Legalizacién de titulos en urbanizaciones de hecho o
ilegales;

m) Reubicacién de asentamientos humanos ubicados en
sectores de alto riesgo y rehabilitacién de inquilinatos;

n) Ejecuci6n de proyectos de urbanizacién o de construc-
cién prioritarios en los términos previstos en los planes de
desarrollo y planes de desarrollo simplificados, y

o) Ejecucién de proyectos de integracién o readaptacién de
tierras.

Parégrafo. Para los efectos de la presente Ley, entiéndese
por 4rea suburbana la franja de transicién determinada por el
concejo, el consejo intendencial o la junta metropolitana que
rodealasciudades y que se extiende por las vias de acceso, donde
coexistan los modos de vida rural y urbano como una prolonga-
cién de la vida urbana en el campo, definida por criterios de
densidad y actividad econémica de la poblacién.

Articulo 11. La Nacién, las entidades territoriales, las areas
metropolitanas y asociaciones de municipios podrdn adquirir
por enajenacién voluntaria o decretar, la expropiacién de
inmuebles urbanos o suburbanos para desarrollarlas actividades
previstas en el articulo 10 de la presente Ley. Los establecimien-
tos pablicos, las empresas industriales y comerciales del Estado
y las sociedades de economia mixta asimiladas a las anteriores,
de los 6rdenes nacional, departamental y municipal, que estén
expresamente facultadas por sus propios estatutos para desarro-
Har alguna o algunas de las actividades previstas en el articulo
10 de la presente Ley, tambi€n podrin adquirir o decretar la
expropiacién de inmuebles urbanos o suburbanos, para el cum-
plimiento de dichas actividades.

Para los efectos de la presente Ley, son entidades putblicas
las enumeradas en el inciso anterior.

Articulo 12. En aquellos lugares donde exista un Plan de
Desarrollo o Plan de Desarrollo Simplificado, toda adquisicién
o expropiacién de inmuebles que se realice en desarrollo de la
presente Ley se efectuard de conformidad con los objetivos y
usos del suelo establecidos en dichos planes. La oficina de
planeacion o la que cumpla sus funciones, certificard como
requisito previo que el uso para el cual se destinaré el inmueble
objeto de la adquisicién o la expropiacién se encuentra de
conformidad con el uso del suelo fijado en el respectivo plan.
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TITULO SEGUNDO
PRIMER NIVEL DE ZONIFICACION
CAPITULOI

Ambito de aplicacién

Articulo 68. Materias comprendidas en el primer nivel de
zonificacion. Estaran referidas al Primer Nivel de Zonificacién
las materias de que tratan las normas del presente titulo y las que
expresamente se sefialen como atinentes a dicho nivel en otras
disposiciones de este acuerdo.

Participaran de la prevalencia emanada del Primer Nivel de
Zonificacién las normas que regulan tales materias, asi como las
demds que sobre los mismos asuntos se adopten en el futuro, en
especial, los decretos contentivos de los tratamientos de que
trata el presente acuerdo para la preservacién de los valores de
la estructura urbana tutelados en este titulo, a fin de que dentro
del ambito espacial de influencia de dichos valores prevalezcan

las normas que los amparan, antes que cualesquiera otras regla-
mentaciones urbanisticas.

CAPITULO I
Uso piiblico y espacio piblico

Articulo 69. Uso publico. Son de uso piblico aquellos
inmuebles de dominio piblico cuyo uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, fuentes y
caminos y en general todos los inmuebles piiblicos destinados al
uso o disfrute colectivo. (Conc.: Articulo 674 del Cédigo Civil;
articulo 5° de la Ley 97 de 1989).

También pueden ser destinados al uso y disfrute colectivos
clementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles del
dominio privado, en los que el interés colectivo sea manifiesto
y conveniente. (Conc.: articulo 5° de la Ley 9* de 1989).

Unos y otros son parte de los inmuebles piblicos y de los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles priva-
dos, que conforman el Espacio Piblico. (Conc.: articulo 52de la
Ley 9° de 1989).

Articulo 70. Espacio puiblico. Entiéndese por espacio publi-
co el conjunto de inmuebles piblicos y los elementos arquitec-
tonicos y naturales de los inmuebles privados destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacién a la satisfaccién de necesida-
des urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de
los intereses privados de los habitantes.

Asi, constituyen el Espacio Piblico de la ciudad las 4reas
requeridas para la circulacion, tanto peatonal, como vehicular,
las dreas para la recreacion piblica, activa o pasiva, para la
seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las
edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacién y
mantenimiento de los servicios piblicos basicos, para la instala-
cion y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento
urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obras de interés piiblico y de los elementos histéricos, culturales
religiosos, recreativos y artisticos parala conservacién y preserva-
cion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la
ciudad y en general por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente, y que constituyan por consiguiente zonas para el
uso o el disfrute colectivo. (Conc.: articulo 52 de la Ley 9% de
1989).

Atrticulo 71. Zonas de uso piblico por destinacién que de
ellas hagan propietarios o urbanizadores. Para todos los fines
legales, en terrenos sin urbanizar en relacion con los cuales se
tramiten o se hayan obtenido licencias de urbanizacién, las 4reas
o zonas de terreno destinadas al uso piblico estardn siempre
afectas a ese fin especifico, con el solo sefialamiento que se haga
de elias en el plano del proyecto general, aiin cuando permanez-
can dentro de! dominio privado y solo podran ser reubicadas y
redistribuidas con las consiguientes desalentaciones al uso
publico que ello conlleva, antes de su entrega real y material al
Distrito Especial de Bogotd y mediante la modificacién o
sustitucion del proyecto general, si a ello hubiere lugar, por otro
que contemple la nueva distribucién de las dreas de uso piblico,
siempre que el nuevo planteamiento urbanistico se cifia a las
normas vigentes en el momento de su presentacion, ya sea que
se trate de una modificacién o ya la sustitucién total del proyecto
inicial.

Los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles
del dominio privado constitutivos de espacio piblico, podrén
ser variados por los propietarios o constructores, sieripre que las
variaciones estén amparadas con permiso o licencia de construc-
cién, adecuacién o modificacién, de acuerdo con el proyecto
aprobado en el cual se hayan previsto los nuevos elementos de
espacio piblico con arreglo a las normas vigentes.

Atrticulo 72. Zonas de uso piblico en desarrollos objeto de
legalizacion. Se considerardn también como de uso publico y
como parte del Espacio Publico, ain sin que haya mediado
cesion o entrega de las mismas al Distrito Especial de Bogotd y
aln sin haber sido destinadas a tales fines en planteamiento
urbanistico de urbanizador responsable, las dreas destinadas a
vias, las destinadas a zonas verdes de uso publico, las destinadas
a equipamiento comunal piiblico y las destinadas a la Ronda o
Area Forestal Protectora en rios, embalses, lagunas, quebradas
y canales que figuren como tales en los planes adoptados como
parte integrante de los actos administrativos de legalizacién de
barrios, asentamientos desarrollos ilegales o clandestinos.

Articulo 73. Otros espacios piiblicos en desarrollos objeto
de legalizacién. Asi mismo se incorporard al espacio piblico
todas aquellas dreas y zonas de los desarrollos legalizados que
deban integrarlo conforme a las normas contenidas en los actos
administrativos por medio de los cuales se adopten sus regla-
mentaciones urbanisticas y en las que se incluyan como parte de
los respectivos planes y programas de habilitacién.

Articulo 74. Demarcacién del patrimonio de uso publico.
Es la fijacion de la linea que det.rmina el limite entre un lote de
uso privado y los bienes de uso piiblico.
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Fue cedido el uso de la palabra al honorable Senador Pizano,
quien comenzo su exposicién haciendo alusién al problema del
exceso de formalismo en el tema de las vallas, mencionando el
caso de quienes no poseen grandes industrias del ramo, sino
pequeiios talleres de tipo artesanal, y quienes realmente no
conocen todo el proceso de adjudicacién de licencias. El Sena-
dor agregd que estas personas humildes encuentran por supues-
to, trabas en la Administracién Piblica dada la gran corrupcién
que presentan estas entidades. El Senador Pizano plante6 enton-
ces, que el gran interrogante es si realmente el proyecto se ajusta
a la realidad del pais y de quienes trabajan en este campo.

En cuanto al tema del espacio piiblico, el Senador Pizano
expres6 su desacuerdo y preocupacién por la exagerada la
contaminaci6n del espacio piblico en los perfodos pre-electora-
les.

El honorable Senador Pizano manifest6 que existe un punto
que no toca el Proyecto de Ley, competencia del Dama y la
Secretaria de Gobierno, que es la determinacién y organizacion
delostiempos que deben establecerse en los trémites, para lograr
una administracién 4gil y eficiente. Finalmente el Senador
concluyé que se debe pensar en si se justifica realmente un
Proyecto de Ley, o ésta es una atribucién de los Concejos
Municipales.

A continuacién, el sefior Presidente de la Comisién cedid la
palabra al sefior Secretario de Gobierno de Barranquilla, quien
manifesto lo siguiente: “’Yo queria hacer un comentario peque-
fio, en relacién con el Proyecto de Ley.

El Gobierno Municipal de Barranquilla, dentro de sus
programas especiales, tiene el de la recuperacién del Distrito
Central delaciudad, y naturalmente, el tratamiento del problema
del espacio piblico, las ventas estacionarias, el problema de las
vallas y del impacto que ellas puedan generar.

No vamos a considerar en este momento, consideraciones
concretas en cuanto al Proyecto, pero si dos apuntes que me
parecen importantes. El Proyecto trata de liberar a las agencias
o a las personas naturales o juridicas que trabajan en las vallas
y en la publicidad exterior de la autorizacién previa, lo cual me
parece inconveniente, porque la experiencia que tenemos en
Barranquilla, que yo considero que es bastante importante en
relacién con la materia, nos indica que el problema del espacio
publico hay que tratarlo con criterio policivo, es decir, con
criterio preventivo, pues partimos que el Derecho Policivo es un
Derecho preventivo. Entonces, si pudiéramos plantear alterna-
tivas preventivas en relacién con el problema del espacio
publico nada resulta mas conveniente que la autorizacion previa
a la instalacién de las vallas o a la ocupacién reglamentada del
espacio publico.

Lo otro a lo cual queria referirme, es a que el Gobierno
Municipal de Barranquilla, ademés el doctor Jaime Vargas
solicitaba que considerada la ausencia del alcalde por causa del
Congreso de Alcaldes en Santa Marta, para elegir el Presidente
de la Federacion, estd muy interesado, y el alcalde tiene mucho
interés en el Proyecto de Ley y va a participar no sélo en la
discusién, sino que va a aportar documentos para que se tengan
en cuenta.”

El senor Presidente hizo referencia a las funciones estable-
cidas para la prestacién de los servicios a cargo del municipio,
enunciando el punto 9, y explicando que aiin en esta instancia,
deben prevalecer los principios constitucionales, tales como los
que se estipulan en el articulo 79. El Presidente, agregé que es
deber del Estado proteger el ambiente y conservar las dreas de
especial importancia ecoldgica.

De esta forma, el Presidente de la Comisién concluyé que
deben marcarse unas leyes generales, citando el caso especifico
delanecesidad de reglamentar el uso de las vallas y la publicidad
exterior.

A continuacién intervino la doctora Elizabeth de Rodado,
Gerente del Dama: “Usted haleido el 9, en donde dice “dictar las
normas para el control, la preservacién y la defensa del patrimo-
nio ecolégico y cultural del municipio’. Si usted lee el 7, dice:
“Reglamentar los usos del suelo, y dentro de los limites de la
ley...”. Pero no el otro. En el otro punto no menciona dentro de

los limites que fije 1a Ley. Luego yo creo en la reglamentacion
creo en la ley, creo que se debe hacer una ley global, pero lo que
pido es que analicemos que si ese punto tuviera realmente esa
dimension, los constituyentes lo hubieran estipulado. El punto
7 dice exactamente: “Reglamentar los usos del suelo y dentro de
los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccién y enajenacién de inmuebles
destinados a vivienda’. El otro punto al que usted se refiere, el
10, no forma parte del punto nueve. Es un punto aparte.

Entonces, lo que tendriamos que mirar, sefior Presidente,
con todo respeto, porque ustedes son los que mas conocenlaley,
yosoy unasimple ambientalista y defensora de lacalidad de vida
de los colombianos, no es una exageracion ecoldgica, no es una
presentacién ambientalista, siempre he estado de acuerdo conel
equilibrio ecolégico, con la empresa y con la publicidad, pero
tenemos que pensar que el mundo entero estd protegiendo y
mejorando, no sélo la calidad de vida nuestra, sino también de
futuras generaciones.

Yo sicreo que lo debemos manejar, desde el punto de vista,
alld losambientalistas y ac4 nosotros. Todos somos exactamente
lomismo, silaLey esla que nos esté haciendo aplicar las normas.
Lo que tendriamos que preguntar entonces, sefior Presidente, es
si ese punto tiene que ver con la aplicacién de laLey ono. Repito
nuevamente que estoy de acuerdo con la Ley, pero hay que
definirlo, porque es muy dificil manejar el problema ambiental
globalmente.

El Ministerio del Medio Ambiente, que se piensa crear, esta
precisamente disenado bajo politicas y estrategias generales,
pero jamds particulares. Cada una de las entidades del Distrito,
tiene que regir y efectuar sus propias normas, porque el ambiente
es diferente en cada lugar. Si nos ponemos a mirar que normas
hay que aplicar en el Amazonas, y qué normas hay que aplicar
en donde se encuentra el 60% de la poblacién, nos damos cuenta
que es completamente diferente. Muchas gracias.

El Presidente de la Comisién agradeci6 la explicacion de la
doctora Elizabeth de Rodado y reiterd que lo que se pretende no
es llegar a particularismos, pero si conservar como referencia el
contexto constitucional en procura de unalegislacion colombia-
na, asi sea aplicada en el municipio més apartado del pais.

Fue cedido el uso de 1a palabra al honorable Senador Bogotd
Marin, quien expresé que con esta discusion se presenta enton-
ces una duda de orden constitucional, referente al deseo de los
constituyentes de que fuesen los Concejos los encargados de
reglamentar sobre el tema, y no el Congreso de la Repiiblica.

El presidente de la Comision solicit6 al sefior Secretario
continuar con el orden del dia, ante lo cual el Secretario responde
que se continua con el reparto del Proyecto de Ley, por la cual
se reglamenta la eleccién de los usuarios en las Juntas o
Concejos Directivos de las Empresas de Servicios Piblicos
Domiciliarios, se determinan sus funciones y se dictan otras
disposiciones en desarrollo de los articulos 270 y 369 de la
Constitucién Politica.

El Senador Ricardo Mosquera Mesa, Presidente de la Comi-
sién levantd la sesién, siendo la 1:30 p.m.

Presidente,

Ricardo Mosquera Mesa,
Senador de la Repiiblica.

Secretario,

Antonio Martinez Hoyer,
Senador de la Repiiblica.
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